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Decision que se recomienda al Consejo

El Consejo, tras haber examinado el documento GEF/ME/C. 34/2 “Mid-Term Review of
the Resource Allocation Framework” , toma nota del documento titulado Management
Response to the Mid-Term Review of the Resource Allocation Framework
(GEF/ME/C.34/3), y decide lo siguiente:

a. Se permitira la reasignacion de los fondos sin utilizar en el tltimo afio del
FMAM-4
b. La ultima etapa del FMAM-4, incluida la reasignacién de fondos, se ejecutard en

condiciones de pleno acceso publico a la informacion, transparencia, participacion
y claridad en cuanto a las responsabilidades

c. Se simplificaran las reglas relativas a la implementacion.

Se pide a la Secretaria que informe al Consejo, en su reunion de junio de 2009, acerca de
las medidas adoptadas para abordar los puntos precedentes.

El Consejo también pide a la Secretaria del FMAM que, con la colaboracion de los
organismos del FMAM y el Grupo Asesor Cientifico y Tecnologico (STAP), empiece a
adoptar medidas para mejorar el disefio e indices del MAR para el FMAM-5, teniendo en
cuenta la experiencia con el MAR y las recomendaciones del examen de mitad de periodo
acerca de cuestiones futuras.

El Consejo solicita a la Oficina de Evaluacion del FMAM que informe a través del
registro de medidas tomadas por la administracion acerca de la aplicacion de las
decisiones.
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RESUMEN

1. El objetivo de este examen de mitad de periodo es “evaluar la medida en que los recursos
se han asignado a los paises de manera transparente y eficaz en funcion de los costos teniendo en
cuenta los beneficios para el medio ambiente mundial y el desempefio de cada pais”. Ello
comprende la evaluacion de: a) el disefio del MAR; b) la implementacion inicial, y c) la
comparacion con sistemas similares de otros organismos multilaterales.

2. La metodologia del examen incluyd el estudio de la documentacion, una encuesta
electronica de partes interesadas, extensas consultas con los interesados, la colaboracion con la
red de organizaciones no gubernamentales (ONG) y una revision del MAR y el programa de
pequeiias donaciones (PPD). En un estudio comparado de otra asignacion de recursos basada en
el desempefio y otro estudio independiente realizado segiin el método Delfos se examind el
disefio del MAR Yy las practicas de otras organizaciones. Se completd con un analisis estadistico
acabado, con inclusién de simulaciones y modelos de datos, asi como un examen de la cartera y
los proyectos en tramitacion con un analisis de la serie temporal historica. La mitad del periodo
del MAR coincide formalmente con la fecha del 3 de julio de 2008, la que se ha usado para el
analisis de la cartera, con excepcion de las cuestiones de reasignacion de recursos, que se analizan
por separado.

3. Como se pretendio en el disefio del MAR, las asignaciones del MAR se ajustan al patron
historico de asignacion de recursos FMAM, aunque hay cambios considerables en el caso de
algunos paises. La formula del MAR permite encauzar recursos a paises donde se generan
elevados beneficios para el medio ambiente mundial, segiin la medicion del indice de beneficios
para el medio ambiente mundial (IBM) del FMAM, en tanto que el indice de desempefio mundial
(IDM) del FMAM no influye tanto en la determinacion de las asignaciones. A los paises que
reciben asignaciones individuales les corresponde el 88% del puntaje total del IBM en materia de
biodiversidad y el 75,3% del total de recursos correspondientes a esa esfera de actividad. En
cuanto al cambio climatico, los 46 paises con asignaciones indicativas reciben el 75% del total de
recursos correspondientes a esa esfera de actividad y a ellos les corresponde el 89% del puntaje
en materia de cambio climatico.

4. A mitad de periodo, la utilizaciéon global de recursos a través de las aprobaciones de
fichas de identificacion de proyectos (FIP) es del 31% de los fondos correspondientes a la esfera
de actividad. El 6% del financiamiento total en virtud del MAR por paises correspondiente al
FMAM-4 esta ratificado por la Secretaria Ejecutiva del FMAM. Los paises que reciben
asignaciones de recursos por grupo de paises para abordar el cambio climatico han utilizado tan
solo el 5% de sus fondos, mientras que los paises con asignaciones de recursos por grupo de
paises para fines de biodiversidad han hecho uso del 18% de dichos recursos. La mayoria de los
paises en circunstancias especiales (pequefios Estados insulares en desarrollo, paises menos
adelantados, paises que salen de un conflicto, etc.) reciben asignaciones por grupo de paises, y es
muy dificil distinguir si el bajo nivel de acceso se debe a las circunstancias especiales y/o a
problemas vinculados con las asignaciones por grupo de paises. Un nivel bajo constante de
acceso no beneficia a los paises ni al FMAM. Los fondos que quedan sin utilizar al final del
FMAM-4 no benefician al medio ambiente mundial.

5. Las tasas de utilizacion también se han visto influidas por otros factores y cambios en la
alianza que conforma el FMAM, al igual que en la participacion de los organismos y la cartera.
El Banco Mundial ha pasado de una participacion de mas de la mitad de los recursos del FMAM
al 32% de la utilizacion de recursos del FMAM en virtud del MAR en las dos esferas de
actividad; en tanto el PNUD y los organismos de ejecucion han aumentado su participacion.



6. El MAR también ha dado lugar a grandes cambios de funciones en la alianza que
conforma el FMAM, al aumento de la funcién que cabe a la Secretaria del FMAM y a los
coordinadores de las operaciones del FMAM principalmente en los paises que reciben
asignaciones individuales. El sentido de apropiacion de los proyectos aumenta en los paises que
reciben asignaciones individuales, aunque el MAR ha sacado més a la luz los conflictos
intrinsecos que existen entre los criterios de beneficios para el medio ambiente mundial, las
prioridades generales de las esferas de actividad y las necesidades de sostenibilidad especificas de
cada pais.

7. El disefio del MAR de los indices en materia de biodiversidad y cambio climatico en
general se ajusta a los mejores datos cientificos disponibles en la actualidad. Se estan
desplegando esfuerzos cientificos por solucionar la falta de datos, por ejemplo en cuanto a
recursos marinos y adaptacion. Otros factores del disefio, que no se basan en la labor cientifica,
tienen gran influencia en la configuracion del patron de recursos que los paises pueden obtener, y
pueden ser objeto de revision. Ellos son la regla del 75% (de fondos para distintos paises), las
reglas del 50% de utilizacion de los recursos, los limites maximos y la reserva del 10% de
recursos para proyectos de alcance mundial y regional (“exclusion”). La finalidad de la exclusion
para proyectos de alcance mundial y regional (EMR) es respaldar los proyectos de alcance
mundial que no sean financiados por los paises, y los proyectos eficaces en funcion de los costos
que abarcan a varios paises y que generan beneficios que se extienden mas alla de cada pais. La
disminucidn de los fondos para proyectos de alcance mundial y regional ha afectado a organismos
como el PNUMA.

8. Unido a la lenta puesta en marcha del FMAM-4 y del programa de reforma de la FMAM,
la aplicacion del MAR influyd mas que su disefio en la lenta utilizacion de los fondos. En
asociaciones que forman parte de una red tan compleja como el FMAM, donde los agentes tienen
muchos niveles distintos de capacidad y estan ubicados en todo el mundo, es indispensable contar
con reglas del juego claras y simples. La planificacion y el uso de fondos correspondientes a la
exclusion para proyectos de alcance mundial y regional debe ser transparente para los paises y
organismos, especialmente cuando involucran enfoques programaticos.

9. La evaluacion lleg6 a las siguientes conclusiones:

a. El FMAM esta funcionando en condiciones que hacen mas necesaria la asignacion de
recursos escasos con fines determinados.

b. Los datos e indicadores utilizados en el MAR para evaluar los beneficios para el medio
ambiente mundial reflejan la mejor informacion disponible en la actualidad, con algunas
lagunas que deben llenarse con el tiempo.

c. El MAR no brinda incentivos eficaces para mejorar el desempeiio.
d. Directrices poco claras con respecto al sistema de asignacion del MAR por grupo de
paises han restringido el acceso a las naciones que reciben asignaciones por grupo de

paises en el primer periodo del MAR.

e. La complejidad de las reglas de aplicacion del MAR no alienta el uso flexible y dinamico
de recursos correspondientes a un financiamiento relativamente reducido del FMAM-4.



10.

El disefo y las reglas del MAR son demasiado complejos para asociaciones que forman
parte de una red como el FMAM, y las directrices y el apoyo no han logrado que el MAR
sea transparente y accesible.

El MAR ha intensificado la identificacion con los proyectos de los paises que reciben
asignaciones individuales y ha tenido un efecto neutro o pernicioso en la identificacion

con los proyectos de las naciones que reciben una asignacion por grupo de paises.

Las exclusiones no han funcionado bien y tal vez hayan menoscabado la eficacia del
FMAM para producir beneficios para el medio ambiente mundial y regional.

De las organizaciones con un sistema de asignacion de recursos basada en el desempefio,

el FMAM es actualmente el donante que actia en el mayor nimero de paises con el monto mas
reducido de fondos, y el Unico donante con dos sistemas complejos de asignacion de recursos,
uno en materia de biodiversidad y el otro en materia de cambio climatico. Si bien aun es
demasiado pronto para evaluar la eficacia en funcion de los costos del MAR, que dependera
fundamentalmente de si sirve o no para aumentar el impacto del FMAM, las tendencias no son

favorables.

11. En el examen se brindan las siguientes recomendaciones:

a. Se debe permitir la reasignacion de los fondos sin utilizar en el Gltimo afio del FMAM-4

b. La ultima etapa del FMAM-4, incluida la reasignacion de fondos, debe ejecutarse en
condiciones de pleno acceso publico a la informacion, transparencia, participacion y
claridad en cuanto a las responsabilidades

C. Se deben simplificar las reglas relativas a la ejecucion.

d. Deben comenzar adoptarse ya medidas para mejorar el disefio y los indices del MAR para

el FMAM-5.

Las mejoras para el FMAM-5 exigen que se consulte a todas las partes interesadas del FMAM, y
que se consideren en conjunto el disefio y la ejecucion. Las cuestiones futuras que admiten
mejoras son las siguientes:

1. Mejora de los indices de beneficios ambientales globales y sus ponderaciones

2. Aumento de la ponderacion del desempefio de la cartera de proyectos ambientales

3. Aumento de la previsibilidad y los beneficios en materia de costos de la asignacion
por grupo de paises, o el abandono de este tipo de asignacion

4. Reconsideracion de los montos maximos y minimos y de la regla del 50%

5. Reconocimiento de los problemas transfronterizos en materia de medio ambiente
mundial

6. Extension de la aplicacion del MAR a una asignacion integrada para todas las esferas
de actividad.

ANTECEDENTES

12.

En respuesta a las recomendaciones normativas para la tercera reposicion de recursos, el

Consejo del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM) acord6 aplicar, para la cuarta



reposicion de los recursos del FMAM (FMAM-4), un marco de asignacion de recursos basado en
un indice del potencial de un pais para generar beneficios para el medio ambiente mundial en las
esferas de la diversidad bioldgica y el cambio climatico, y en un indice de desempefio. Todas las
referencias a las decisiones sobre el MAR pueden consultarse en el informe completo (Capitulo
3).

13. En las recomendaciones normativas para la cuarta reposicion de recursos se solicito a la
Secretaria del FMAM que colaborara con el Consejo para establecer un sistema para la
asignacion de los escasos recursos del FMAM con miras a lograr el maximo impacto de estos
recursos en mejorar la situacion del medio ambiente mundial, y promover politicas y practicas
ambientales acertadas en todo el mundo. También se preveia que el MAR serviria de marco para
que los paises hicieran la programacion de sus recursos de acuerdo con sus prioridades
nacionales; se permitiera a los paises una mayor previsibilidad del financiamiento disponible del
FMAM, y una mayor transparencia al especificarse un método bien definido y de conocimiento
publico para asignar los recursos del FMAM.

14. Segun el documento final aprobado sobre el marco, el MAR es “... un sistema para
asignar los recursos del FMAM a los paises en forma transparente y coherente, basado en las
prioridades ambientales mundiales y en la capacidad, politicas y practicas de cada pais para la
ejecucion eficaz de los proyectos del FMAM?”. Consta de los tres indices siguientes, a saber:

a. Indice de beneficios para el medio ambiente mundial en materia de biodiversidad (IBM-
BIO)

b. Indice de beneficios para el medio ambiente mundial en materia de cambio climatico
(IBM-CC)

c. Indice de desempefio mundial (IDM) que se combina con ambos indices de beneficios

para el medio ambiente mundial.

15. Al amparo del MAR, en el periodo de 2006-2010 el FMAM asigné US$1.000 millones a
150 paises para la proteccion de la biodiversidad, y US$1.000 millones a 161 paises para hacer
frente al cambio climatico. Para tener acceso a estos fondos, los paises deben presentar propuestas
de proyecto que se ajusten a las prioridades estratégicas del FMAM. El Consejo del FMAM
solicit6 a la Oficina de Evaluaciéon del FMAM que examinara el MAR al cabo de dos afios de
aplicacion, asi como la experiencia operacional al respecto.

ALCANCE Y METODOLOGIA

16. El objetivo del examen de mitad del periodo consiste en “evaluar la medida en que los
recursos se han asignado a los paises de manera transparente y eficaz en funcioén de los costos
teniendo en cuenta los beneficios para el medio ambiente mundial y el desempefio de cada pais”.
El examen aborda ademas tres subobjetivos: a) evaluar el grado en que el disefio del MAR puede
ayudar a maximizar el impacto de los escasos recursos del FMAM con el fin de incrementar los
beneficios para el medio ambiente mundial; b) evaluar el grado en que la aplicacién inicial del
MAR esta aportando a los paises transparencia y previsibilidad en la asignacion de recursos y
perfeccionando los enfoques impulsados por los paises para mejorar su potencial de generar
beneficios para el medio ambiente mundial, y c) comparar el disefio y la ejecucion del MAR con
los sistemas de asignacion de recursos de otros organismos multilaterales.

17. Para responder las diez preguntas clave en las que se basa el examen, la Oficina de
Evaluacion del FMAM (OE) codifico mas de 200 documentos elaborados por el Consejo,
ademas de todos los resumenes conjuntos relativos al MAR y a temas conexos, documentos



relacionados con el disefio del MAR, el Grupo de trabajo y el Grupo de estudio interinstitucional,
las orientaciones del Convenio y la Convencion, los documentos de la Asamblea y
correspondencia. Un estudio comparativo de otros marcos de asignacion basada en el
desempefio permitio extraer ensefianzas e informacion sobre practicas Optimas. Dicho estudio
incluy6 ademas consultas con las principales instituciones financieras internacionales que cuentan
con sistemas de este tipo. En otro estudio realizado con el método Delfos, tres paneles de
expertos independientes en las esferas de diversidad biologica mundial, cambio climatico y
desempefio examinaron anonimamente los indicadores, los indices y el disefio del MAR.

18. Las opiniones de los expertos y las partes interesadas se complementaron con analisis
estadisticos, desarrollo de modelos de datos y simulaciones. A partir de los datos sobre
indicadores suministrados por la Secretaria del FMAM, el equipo a cargo de este examen de
mitad del periodo verifico la exactitud y la eficacia de los indices, su composicion e
interrelaciones. Se realizaron ejercicios de simulacion que incluyeron exclusiones a las
asignaciones, modificacion de las ponderaciones, los topes minimos y maximos de la formula, y
otros numerosos factores del disefio.

19. El equipo responsable del examen disefid y recopild numerosas bases de datos para
analizar el efecto del MAR en la cartera de proyectos. La base de datos sobre proyectos
compilada para la reciente Evaluacion conjunta del ciclo de las actividades del FMAM se utilizd
como punto de referencia al cierre del FMAM-3 y se amplio mediante: a) un componente de
analisis de los paises para evaluar el efecto en diversas categorias de paises; b) una base de datos
para hacer el seguimiento y comparar los proyectos de referencia en tramitacion; c) las propuestas
formuladas por los paises; d) los proyectos actualmente en tramitacion y aprobados; e) una base
de datos sobre proyectos comprendidos en el MAR, que incluye informacion sobre la cartera de
proyectos aprobados y las fichas de identificacion de proyectos (FIP) desde el inicio del FMAM-
4, asi como f) propuestas en eclaboracion (cartera de proyectos en tramitacion). Toda la
informacién provino de la base de datos de la Secretaria del FMAM vy fue luego cotejada con los
respectivos organismos y paises y con el personal de la Secretaria. Los datos estan actualizados al
3 de julio de 2008, fecha de mitad del periodo del FMAM-4. La combinacion de las estadisticas
relativas al disefio y los datos de la cartera permitié al equipo realizar un analisis de series
temporales historicas. El efecto del MAR en las operaciones del FMAM se analizé mediante una
comparacién cuantitativa con los compromisos histéricos y los mecanismos de ejecucion
anteriores. También se incluyeron otras esferas de actividad a los efectos de la comparacion.

20. Las amplias consultas con las partes interesadas, que se llevaron a cabo mediante
entrevistas semiestructuradas, talleres y entrevistas a grupos seleccionados como muestra,
permitieron recoger las diversas y enriquecedoras opiniones de informantes clave acerca de la
aplicacion y el disefio del MAR. Entre las personas y entidades entrevistadas se cuentan los
coordinadores politicos y de operaciones del FMAM, otras partes interesadas de los gobiernos
nacionales, la Secretaria del FMAM, las Secretarias del Convenio y la Convencion, personal de
los organismos de ejecucion, funcionarios del FMAM a cargo de los proyectos, ONG, entidades
proveedoras de datos sobre indicadores y expertos en marcos de asignacion basada en el
desempefio. Los datos derivados de las entrevistas y las consultas se volcaron en Atlas.ti, que
identificd, en las distintas fuentes, las opiniones recurrentes y divergentes de los entrevistados.
Una encuesta electronica a cerca de 700 personas suministrdé una perspectiva amplia en varias
cuestiones. Los mecanismos de colaboracién con la red de ONG, el Programa de pequenas
donaciones (PPD) y el Programa de apoyo a los coordinadores en los paises permitieron que el
examen llegara a un gran grupo de interesados, incluidos los coordinadores del FMAM que
participaron de cinco talleres subregionales (Bali, Belgrado, Manila, Duala y Windhoek). La OE
también organizé consultas con los paises a través de talleres de didlogo nacional, reuniones con



los representados, encuentros bilaterales, visitas seleccionadas y participacion en las Conferencias
de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biolodgica, la Convencion sobre Cambio
Climatico y en eventos vinculados con dichas conferencias.

EVOLUCION Y SITUACION ACTUAL DEL MAR

21. El desarrollo y la puesta en practica del MAR se produjeron durante un periodo signado
por muchos otros cambios y reformas, que influyeron en su disefio y aplicacion. A su vez, el
MAR afecto a la alianza integrada por el FMAM y provoco6 la implementacion de otras reformas.
Asimismo, si bien el cuarto periodo de reposicion del FMAM resultd exitoso y representd un
incremento en términos nominales en relacion con los fondos reunidos en el FMAM-3, no
implicé un aumento en el financiamiento real disponible, mientras que las demandas a las que se
ve sometido el FMAM y el niimero de objetivos estratégicos y esferas de actividad se han
incrementado con el tiempo.

22. Al mismo tiempo, la comunidad de donantes, los convenios y las convenciones han
prestado cada vez mas atencion a la necesidad de brindar apoyo y movilizar recursos en favor del
medio ambiente. La creciente conciencia respecto del cambio climatico y de sus efectos ha
llevado a la creacion de nuevos fondos paralelos al Fondo fiduciario del FMAM. Una mayor
eficacia es la meta que sustenta las estrategias revisadas para las esferas de actividad en el
FMAM-4, aprobadas en octubre de 2007, con las cuales se circunscribe el alcance de dichas
esferas y se trasladan los objetivos estratégicos a un nivel superior, mas programatico. E1l FMAM-
4 también se inici6 con un fuerte impulso en favor de una mayor eficiencia, que se plasmo tanto
en el examen del ciclo de los proyectos del FMAM vy el consiguiente incremento de los enfoques
programaticos como en la decision de otorgar un tratamiento mas equitativo a los organismos del
FMAM mediante la eliminaciéon de los presupuestos institucionales para los organismos de
ejecucion y el incremento de las cuotas para proyectos. Estas y otras reformas y modificaciones
producidas en el FMAM han afectado en gran medida la aplicacién del MAR e indican que no se
pueden realizar comparaciones precisas entre el periodo de aplicacion del MAR y el FMAM-3.

23. La elaboracion del MAR fue un proceso prolongado, que implico siete reuniones del
Consejo a lo largo de cuatro afios y numerosos talleres, grupos de trabajo y consultas. Una vez
alcanzado un acuerdo en septiembre de 2005, se inicio la etapa de planificacion para la puesta en
marcha. Las asignaciones a los paises se dieron a conocer en septiembre de 2006, luego de la
finalizacion del FMAM-3, ocurrida en julio de ese afio. Las discusiones en los paises acerca de
las prioridades en relacion con sus correspondientes asignaciones ya se habian iniciado, pero
continuaron hasta la primavera boreal de 2007. El inicio oficial de la aplicacion del MAR se
produjo recién en febrero de 2007, cuando entr6 en vigor el cuarto periodo de reposicion del
FMAM. Estas demoras afectaron la puntualidad en la puesta en practica del MAR. Si bien desde
el inicio de su aplicacion hasta la mitad del periodo (julio de 2008) han transcurrido menos de dos
afios, y los impactos ambientales no son observables atn, estan surgiendo efectos claros entre los
que se incluyen las diferencias con otras esferas de actividad que todavia no forman parte del
MAR.

Asignaciones historicas

24, Como se pretendié al disefiar el MAR, las asignaciones otorgadas con este sistema se
corresponden con los patrones de las asignaciones historicas del FMAM. Estadisticamente, la
formula del MAR establece una estrecha correlacion entre las asignaciones anteriores y las
actuales en el caso de todos los paises y a lo largo de todas las fases, como se observa al analizar
las tendencias en el diagrama de dispersion (véase el documento técnico n.° 3). Si bien los



resultados de la aplicacion de la formula del MAR pueden asemejarse a las asignaciones
historicas, son varias las formulas con ponderaciones diversas que podrian generar la misma
situacion.

25. En todas las fases anteriores, todos menos tres de los 20 paises que en la actualidad
reciben las asignaciones mayores del MAR para la esfera de la biodiversidad se ubicaban también
entre los primeros 20. De modo semejante, 12 de los 20 paises que reciben las asignaciones mas
elevadas para la esfera del cambio climatico son los mismos que en el pasado. Las proporciones
correspondientes a los diversos paises para cada reposicion muestran una estrecha correlacion con
la proporcion de asignaciones para las esferas de actividad y las determinadas en virtud del indice
de beneficios para el medio ambiente mundial. La mayor parte de los paises que reciben
asignacion por grupo habian obtenido cantidades limitadas en el pasado. Asimismo, el incremento
en el monto nominal de la reposicion del FMAM-4 y la reduccion en el nimero de proyectos
regionales y de alcance mundial dieron como resultado un mayor volumen de recursos disponible
para asignar a los paises. Véase en el mapa “Asignaciones del Fondo para el Medio Ambiente
Mundial en virtud del MAR*” (la asignacion inicial de septiembre de 2006):

GLOBAL ENVIRONMENT FACILITY RAF ALLOCATION

[ Giimate change individual allocation and biodiversity group alocation
[ Both biodiversity and climate change group allocations

[ only climate change allocation

[ Biodiversity individual allocation and climate change group allocation
[ Both biodiversity and climate change individual allocations

[ Noallocation

00T ¥38W3Ld3S

o

* Asignacion individual para cambio climatico y asignacion por grupo para biodiversidad
Asignacion por grupo tanto para cambio climatico como para biodiversidad

Sélo asignacion para cambio climatico

Asignacion individual para biodiversidad y asignacion por grupo para cambio climatico
Asignacion individual tanto para cambio climatico como para biodiversidad

Sin asignacion

. §g‘§§

26. Dentro del patrén general se observan variaciones considerables en el caso de algunos
paises y, en ocasiones, un cambio en la preponderancia de los montos destinados a las dos esferas
de actividad incluidas en el MAR para un mismo pais. Durante el FMAM-3, mas de 100 paises
recibieron recursos para ambas esferas de actividad. En comparacion con los montos anteriores,
la asignacion del MAR representa un posible incremento —si bien no en montos elevados— para
71 paises con proyectos relativos al cambio climatico y 115 paises de la esfera de la diversidad
bioldgica, siempre que las naciones puedan acceder al maximo de sus asignaciones (los paises
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admisibles restantes reciben menos que en el pasado). Las posibilidades de acceso son mayores si
el pais ha colaborado con el FMAM anteriormente, si tiene proyectos en tramitacion y una
asignacion individual en el MAR.

Paises con asignacién individual

27. El MAR otorgd asignaciones individuales a 57 paises de la esfera de la diversidad
bioldgica, por un total posible de US$753,2 millones. En la esfera del cambio climatico, se
otorgaron asignaciones individuales por un total de US$751,4 millones a 46 paises. En el Cuadro
1. se presenta la

Porcentaje de

1.1 Asignacién Porcentaje de asignacion anacié comparacion con los
ajustada eﬂ virtud del | Ppara 46 paises indicativos, asignacion para 57 P .
JMAR y niimero de del area de cambio paises indicativos, del porcentajes de las
paises por climatico area giif'é“’i‘g:'dad asignaciones  historicas
grupolregion Pasado MAR Pasado mAR | Por regién. En el caso de

los 31 paises que

ari i 23% 15% 40% 40% o . .
América Lating ; ; ; ; recibieron  asignaciones
Asia 49% 44% 26% 27% o

- individuales para ambas
Europa y Comunidad de 1% 30% 6% 5% o
Estados Independientes esferas de actividad, la
Africa oriental y 6% 6% 16% 16% | proporcion de
Caribe 1% 1% 1% 4% aslgna.cmnes. . para
é::tc; Ioccidental y 2% 1% 5% 5% diversidad biologica es de

0 sz
Oriente Medio/Norte de 61% (en relacion con el

Africa 8% 4% 3% 2% 52% historico), mientras
Pequeiios estados :

insulares en desarrollo 0% 0% 2% 2% qge L. la de cambio

del Pacifico climatico es de 68%, en
Total 100% de 100% de 100% de 100% de A 0

. 751 1347 753 comparacion con el 73%

millones millones millones millones registrado en el pasado.

Para  promover  una
distribucién mas equitativa de los recursos, la asignacion de un pais no puede exceder el 10% del
total de los recursos destinados a diversidad biologica ni el 15% del total dirigido al cambio
climatico. Estos topes maximos son demasiado altos para afectar las asignaciones puesto que so6lo
limitan los fondos asignados a un pais en la esfera del cambio climatico.

Asignacion por grupo

28. Para los paises que reciben asignacion por grupo, resulta dificil establecer una
comparacion historica puesto que comparten un fondo mancomunado sin asignaciones fijas para
cada pais. No obstante, antes de incorporarse a los grupos, estos paises reciben una calificacion y
una asignacion

1.2 Situacion de las asignaciones por Biodiversidad Clgm!atl_o preliminares (que no se
| grupo - cimatico dan a conocer). El monto
Ndmero de paises 93 115
Total del monto reunido US$146,8 US$148.,6 total del fondo
millones millones mancomunado se
Ma.><|mo P9S|ble Ror.pals 3,5 millones 3,1 millones compone de las
Asignacion preliminar . . ..
a. Paises con méas de US$1 millon 53 41 asignaciones preliminares
b. Paises con menos de US$1 millon 10 33 de los paises del grupo
c. Paises con una suma fija de US$1 millén | 30 41 114
7 1 millén
Suplemento que se necesita para b) y ¢) US$15,37 US$25,9 millones qu,e superen US$ , on,
millones mas US$1 millon para

cada uno de los demaés
(esto se denomina asignacion ajustada, véase el Cuadro 1.2). Una vez incorporados a la
asignacion por grupo, no se garantiza ningun monto especifico para ningun pais, pero todos
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pueden competir por recibir una suma mayor que la que obtendrian normalmente con su
asignacion preliminar.

29. Las posibilidades para acceder a los fondos son numerosas. Como caso extremo, 42
paises de la esfera de diversidad bioldgica podrian obtener el maximo de US$3,5 millones, pero
esto implicaria que 51 paises no recibirian nada. (En la esfera del cambio climatico, 48 paises
podrian percibir el maximo mientras que a los otros 67 no se les otorgaria nada). O, si todos los
paises reciben US$1 millon del fondo mancomunado, 21 naciones de la esfera de la biodiversidad
y 16 de la de cambio climatico podrian recibir el maximo de mas de US$3 millones cada uno. En
los periodos de reposicion precedentes, fueron muchos los paises que, de hecho, no recibieron
ningun importe en concepto de donacion.

30. La mayoria de los paises en circunstancias especiales reciben asignaciones por grupo
(Cuadro 1.3). Por ejemplo, en la esfera del cambio climatico, el 97% de los 48 pequeiios estados
insulares en desarrollo (PEID) forma parte del grupo, y 88% de los 48 paises menos adelantados
(PMA) recibe asignaciones por grupo. En vista de este esquema, las dificultades de la asignacion
por grupo incrementan los obstaculos que deben superar los PEID y los PMA para acceder a los
recursos del FMAM.

) . 161 paises de la esfera de cambio 150 paises de la esfera de
1,3 Asignacion climatico biodiversidad

ajustada en virtud Asignacion en Asignacién en
del MAR y nimero Numero millones de US$ Numero millones de US$

de paises por To 58

clasificacién do | Ind | Grp | Todo do | Ind | Grp

S . . s Ind. Grp. s . . Todos Ind. Grp.

PEID 35 1 34 | 40,56 4,25 | 36,311 35 9 26 | 110,05 62,29 | 47,76
PMA 48 6 42 | 80,36 | 28,44 | 51,919 | 48 13 35 | 154,84 95,63 59,2
Paises sin salida al
mar 36 9 27 | 98,63 | 59,86 | 38,763 | 35 9 26 87,64 50,48 | 37,16
Estados fragiles 30 4 26 | 56,35 | 27,64 | 28,707 | 30 8 22 86,21 48,33 | 37,87
Paises pobres muy
endeudados (PPME) 40 5 35 | 67,90 | 21,55 | 46,353 | 40 16 24 | 164,69 | 124,08 | 40,61

Recursos v beneficios para el medio ambiente mundial

31. El modelo del MAR canaliza recursos a paises que aportan grandes beneficios al medio
ambiente mundial, segiin la medicion del IBM-BIO. El indice de desempefio mundial (IDM) no
influye significativamente a la hora de establecer las asignaciones. Los 57 paises indicativos,
definidos como paises que reciben asignaciones individuales, acumulan el 88% del total de los
puntajes del IBM para los 150 paises admisibles segun el indice de biodiversidad, y reunen el
75,3% del total de recursos de esta esfera de actividad. En la esfera del cambio climatico, los 46
paises indicativos reciben el 75% del total de los recursos destinados a esta area y representan el
89% de los puntajes del IBM-CC correspondientes a los 161 paises admisibles (véase el Cuadro
1.4). Los paises con enorme diversidad biologica estan debidamente incluidos en el MAR, pero
no tanto las zonas criticas de biodiversidad que abarcan paises de asignacion individual y por
grupos (en la cobertura de las zonas criticas también influye la reducciéon de los recursos
mundiales y regionales). En la esfera del cambio climatico, el principal factor determinante para
la asignacion es la emision de gases de efecto invernadero.

12



Cuadro 1.4: Proporcion de puntajes del IBM y asignaciones
para las esferas de biodiversidad y cambio climatico

. , Numero de Porcentaje de Porcentaje de | Porcentaje de
Tipo de pais . ; . L .
paises paises asignacion puntaje del IBM
Paises con asignacién individual en div. biol. 57 38% 75% 88%
Paises con asignacion grupal en div. biol. 93 62% 15% 12%
Paises con asignacion individual en cambio climatico 46 29% 75% 89%
Paises con asignacion grupal en cambio climatico 115 1% 15% 11%
Utilizacion de los recursos
32. Se observa un uso

1.1 Proyectos aprobados en el FMAM-4, por organismo y esfera de actividad

B $200
$180
$160

significativamente menor de los fondos
en las esferas de actividad del MAR

Q404
Vg8

" durante su primer periodo en relacion

i $126 $138
] §114

%61

] $53 o1 S8

] 533

] $9 I I

B Banco Mundial

con las reposiciones anteriores. A la

PNUD mitad del periodo, no se ha registrado en

™ DZI;UMA horacis el terreno casi ningin desembolso del
€n colaboracion . .

= 5610 EE financiamiento del FMAM-4. La tasa

general de utilizacion de los fondos es, a
mitad del periodo, del 31% del total de

Biodiversidad  Cambio ~ Varias No incluidos los fondos destinados a la esfera de
climatico ~ esferas de en el MAR .. .,
actividad actividad. En comparacion, el empleo de

los fondos es mayor en las esferas no incluidas en el MAR: aguas internacionales (59%),
degradacion de la tierra (81%) y contaminantes organicos persistentes (48%) (Grafico 1.1). Cabe
sefialar que el primer periodo del MAR en realidad ha comprendido menos de dos afios, puesto
que el FMAM-4 entr¢6 en vigor en febrero de 2007.

33. En el nuevo ciclo de proyectos, la Secretaria define la utilizaciéon mencionada a través de
la aprobaciéon de FIP (anteriormente ideas de proyectos en tramitacion), a pesar de que, en esta
etapa, el documento del proyecto aun no ha sido aprobado. Hasta el 3 de julio de 2008, fecha
formal de mitad de periodo del MAR, la

Funcionaria  Ejecutiva  Principal = habia | 1.5 Situacion Biodiversidad | Cambio
ratificado 15 proyectos ordinarios de alcance climatico
nacional. Si la ratificacion del documento de | Asignacion delMAR | 900 millones | 900 millones
proyecto por parte de la Funcionaria Ejecutiva Utilizacién de 2870m|llones 252°m|llones
Principal es considerada una indicacion mas fecursos | (32%) (28%)
realista del uso de los fondos, los paises han Sgrobamon dela

. o L )
utilizado el 6% del total del financiamiento |"povi6e2cion e la 37,8 millones | 65,4 millones
del FMAM-4 destinado a ellos a t-ra.ves del | Funcionaria (4%) (7%)
MAR (véase el Cuadro 1.5). El inicio del | Ejecutiva Principal
proyecto (luego del desembolso de fondos) | En ejecucion N/D N/D

solo se registrd en un caso.

34, El acceso a los recursos es dispar: los paises que reciben asignacion por grupo en la
esfera del cambio climatico han utilizado tan sélo el 5% de sus asignaciones; las naciones a las
que se otorga una asignacion por grupo en la esfera de la biodiversidad han empleado el 18%,
mientras que los paises que reciben asignaciones individuales han usado el 33% para la
aprobacion de la FIP, las donaciones para la preparacion y la aprobacion de proyectos de tamafio
mediano. (Mas adelante se trata el tema del financiamiento internacional y regional).
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Participacion de los organismos del FMAM

35. El MAR ha generado una mayor participacion del Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) y de los "nuevos" organismos del FMAM y un menor protagonismo del Banco
Mundial y, en menor medida, del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(PNUMA). ElI Banco Mundial (incluida la Corporacion Financiera Internacional), que
histéricamente fue el organismo del FMAM mads importante en términos de recursos, ha pasado de
una participacion de mas de la mitad de los recursos del FMAM para las esferas de biodiversidad y
cambio climatico en periodos precedentes al 32% de la utilizacion de recursos del FMAM en virtud
del MAR en las FIP aprobadas. La participacion del Banco Mundial en los proyectos
correspondientes a multiples esferas de actividad se ha incrementado del 21% al 33% durante el
FMAM-4, mientras que su participacion total en las areas no incluidas en el MAR ha aumentado en
relacion con periodos anteriores. Como se observa en el Grafico 1.2, actualmente el PNUD es
responsable del 43% de la utilizacién de recursos, lo que constituye un aumento en relacion con su

0
1.2 Utilizacion por parte de los organismos: valores historicos y actuales . 28%
70% histérico. En
5 I .
2 60% - 61% = Banco Mundial ~ OTSonancia
[%2] r, .
3 con la politica
© 50% 51% PNUD revisada
] « o« e
© 409 43% PNUMA dirigida a
3 40% N bl
g . 31% 559, “§ 329~ Sdlo EE eStE.l ecer
2 30% - 57% 28% o condiciones
3 == OE en mas
o 20% colaboracion .
5 —e— OE/EE equitativas
& 10% 1
8 : para 0s
£ 0% 5% 0% A organismos
Fase FMAM-1  FMAM-2  FMAM-3 FMAM-4 (mitad del periodo) del FMAM,
piloto se ha
incrementado

la participacion de las siete “entidades de ejecucion” (EE) hasta alcanzar un 17% de la utilizacion
de recursos en virtud del MAR durante el FMAM-4 (en relacion con el 7,9% registrado en el
FMAM-3, incluido el acceso indirecto, o el 2% de todos los recursos histoéricos). Esta cifra incluye
US$30,1 millones destinados a proyectos del Banco Europeo de Reconstruccion y Desarrollo
(BERD) en Rusia y Ucrania y siete proyectos del Banco Asiatico de Desarrollo que comprenden
actividades enmarcadas en el enfoque programatico de la region del Pacifico. EI Banco
Interamericano de Desarrollo lleva adelante ocho proyectos en la region de América Latina y el
Caribe. El Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA) y la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAQO) también participan en proyectos del FMAM-4.
Ademas del MAR, son muchas las razones que influyen en el cambio de posiciones relativas. Todos
los organismos se han visto afectados por otras reformas encaradas durante el FMAM-4 y por el
cambio de funciones establecido en el MAR. El cambio también refleja la capacidad del PNUD de
brindar asistencia técnica para el fortalecimiento de la capacidad con el respaldo de las oficinas
locales, ademas de su disposicion a participar en proyectos relativamente pequefios en virtud del
MAR. La distribucién de las pequefias asignaciones del MAR entre numerosos paises dificulta la
aplicacion de la politica de aunar los préstamos de las instituciones financieras internacionales con
los proyectos del FMAM cuya magnitud resulte eficaz en funcion de los costos. Con frecuencia
resulta mas facil acceder a otras alternativas internas de financiamiento que al apoyo del FMAM.
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Funciones vy relaciones

36. El MAR ha generado importantes cambios en las funciones de la alianza que conforma el
FMAM. El mencionado marco no exigia modificaciones formales en las funciones del FMAM
mas alla de la nueva tarea de administrar y controlar el MAR, encomendada a la Secretaria. No
obstante, en combinacion con otras reformas, el MAR ha impulsado a la Secretaria del FMAM a
asumir una funcion de mayor peso en la creacion de proyectos, el desarrollo de programas y el
dialogo bilateral con los paises, para lo cual las deliberaciones sobre la cartera del MAR fue el
punto de partida. Los coordinadores de operaciones del FMAM informan que sus funciones se
han incrementado, en particular en el caso de los paises que reciben asignaciones individuales,
puesto que anteriormente solo se requeria su aprobacion y en la actualidad deben encargarse de la
programacion y la fijacion de prioridades. Han organizado consultas en los paises para establecer
las prioridades en la cartera de proyectos del FMAM. Dichas consultas a menudo han sido mas
amplias y sistematicas que en el pasado. Por otro lado, se espera que los coordinadores de los
paises que reciben asignaciones por grupo desempeiien la misma funcion de coordinacion y
fijacion de prioridades, pero con menos recursos.

37. Esto no significa que los paises se identifiquen plenamente con las propuestas del
FMAM; puesto que la participacion de otros interesados (como ONG, sector privado o donantes)
fue menor y las consultas pasaron del nivel de los proyectos al de la cartera para todo el pais. En
la encuesta realizada para el examen de mitad del periodo, solo el 44% del personal de las ONG y
las organizaciones del sector privado indic6 que la participacion habia sido muy o
moderadamente exitosa, y el 69% de las partes involucradas en el PPD manifestaron su inquietud
por la posibilidad de que la posicion neutral de este programa se vea debilitada a causa del mayor
peso de los gobiernos en la planificacion del FMAM.

38. Las funciones aun estan en evolucion. Asimismo, se han producido simultineamente
modificaciones adicionales, como la pérdida de importancia de los tres organismos originales del
FMAM en la estrategia y la administracion del FMAM y el cambio en la funcion del Consejo en
el ciclo de los proyectos y la introduccion de enfoques programaticos.

Caracteristicas de la cartera de proyectos

39. Si bien la utilizacion de los fondos en la etapa de las FIP no es atn elevada, se observan
con claridad algunas tendencias en la ejecucion. La proporcion de proyectos de tamafio mediano
se ha incrementado ligeramente (9,5%, mientras que a mitad del FMAM-3 se situaba en el 5,5%).
Puesto que el 93% de los paises que reciben asignaciones por grupo para la esfera de cambio
climatico (y 53% de aquéllos a los que se asigna fondos por grupo para proyectos de
biodiversidad) no han accedido ain a monto alguno, esta cifra puede elevarse durante lo que resta
del FMAM-4. No obstante, salvo algunas excepciones a nivel regional, los proyectos de tamafio
mediano generalmente no resultan eficaces en funcién de los costos para los paises y los
organismos, puesto que esta modalidad exige casi el mismo nivel de esfuerzo en los
procedimientos que las iniciativas ordinarias. Si bien los proyectos de tamafio mediano pueden
representar un medio para distribuir recursos escasos entre mas entidades que proponen
proyectos, el incremento en el uso de este tipo de proyectos acarrea consecuencias en la eficacia
en funcion de los costos de la cartera total del FMAM. El ciclo de estos proyectos no ha sido
simplificado.

40. Se ha registrado un incremento en el nimero de proyectos para varias esferas de

actividad, que pasaron del 13% en las reposiciones anteriores al 33% en lo que va del FMAM-4,
tanto financiados a través del MAR como con recursos excluidos de dicho marco. Los proyectos
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conjuntos de varios organismos parecen haber desaparecido, pero los proyectos también se
dividen en los distintos componentes de las FIP por organismo, pais, esfera de actividad y fuente
de financiamiento, lo cual dificulta la comparacion con las practicas vigentes en el pasado. La
division de fondos en virtud del MAR (entre paises, esferas de actividad y exclusiones) ha
incrementado la necesidad de recurrir a numerosas fuentes para llevar adelante un proyecto
factible, de modo que las importantes sinergias de esos proyectos de multiples esferas resultan
inciertas. Este es también el caso de los 12 enfoques programaticos aprobados, algunos de ellos
destinados a un pais en particular, otros a programas regionales o mundiales. Los enfoques
programaticos pueden representar una solucion a los magros resultados obtenidos en ciertos
paises, pero es aun demasiado pronto para determinar los efectos. En el cuarto estudio sobre los
resultados globales del FMAM (ERG4) se analizaran nuevas pruebas para establecer si, tal como
se los aplica actualmente, incrementan la eficiencia y en qué medida.

41. También se han reducido las actividades de apoyo: se han aprobado tan s6lo 10 en la
esfera de la diversidad bioldgica y ninguna en la del cambio climatico. Esto puede explicarse en
parte debido a su naturaleza ciclica, que depende de las orientaciones impartidas por la
convencion o el convenio respectivos. El costo de las actividades de apoyo podria requerir la
totalidad del monto destinado a los paises que reciben asignaciones por grupo, por lo que no
quedaria financiamiento para otros proyectos. Las actividades de apoyo son responsabilidad de
los paises, puesto que forman parte de sus obligaciones respecto de la convencion o el convenio.
La principal preocupacion se refiere al apoyo al Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnologia.
En lo que va del FMAM-4 se ha aprobado un enfoque programatico y 10 proyectos referidos a la
seguridad de la biotecnologia, menos de lo esperado en vista del patrén historico. Durante el
FMAM-3, la mayor parte del apoyo a esta area (US$21 millones) se canaliz6 a través de
proyectos de alcance mundial. El MAR parece haber frenado el impulso que genero el proyecto
anterior de alcance mundial referido a la seguridad de la biotecnologia. Los expertos en el método
Delfos concordaron en que resulta mas adecuado tratar este tema como una cuestion
transfronteriza, por fuera del disefio del MAR.

Eficacia en funcién de los costos

42. Es atin demasiado pronto para determinar si el MAR ha sido eficaz en funcion de los
costos, pero hasta el momento las tendencias no son favorables. Su eficacia dependera
fundamentalmente de si sirve o no para aumentar el impacto del FMAM. En el corto plazo, el
MAR ha generado beneficios pues ha permitido una mejor planificacion e identificacion en
ciertos paises. Ha incrementado la previsibilidad del financiamiento en el caso de las naciones
que reciben asignaciones individuales. No obstante, los efectos que ha generado hasta el
momento en la cartera y en los proyectos en tramitacion han sido dispares. Algunos paises con
asignaciones importantes han logrado conferir mayor coherencia a sus carteras de proyectos.

43, Por otro lado, es probable que el MAR haya alentado una mayor distribucion de recursos,
desarrollo de proyectos mas pequefios y el sentido del derecho a las asignaciones entre algunos
gobiernos participantes. El proceso de desarrollo del MAR fue una empresa larga y laboriosa. El
MAR no se ha beneficiado con una participacion significativa de las ONG, la sociedad civil ni el
sector privado, por lo que se han perdido oportunidades para ampliar la eficacia y el alcance de
los recursos del FMAM. Dado que son pocos los proyectos aprobados, y menos atun los que han
comenzado a ejecutarse, es posible que los costos de oportunidad ocultos que implican los
impactos demorados sean considerables.

44, Aun no se ha probado acabadamente que el MAR sea més eficaz en funcion de los
costos que el sistema anterior o que otros sistemas de asignacidén basada en el desempefio, en
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términos de rentabilidad. Los montos pequefios de las asignaciones, unidos al gran nimero de
requisitos del FMAM, han reducido la eficacia en funcion de los costos tanto a nivel de la cartera
como de los proyectos, debido a las amplias consultas organizadas, los esfuerzos malgastados, las
aprobaciones duplicadas, los proyectos abandonados y los procedimientos necesarios para
obtener la aprobacion de las propuestas. Los resultados aiin no se han concretado. Se puede
incrementar la eficacia en funcion de los costos mediante medidas como las siguientes:

a. Incrementar el total de los fondos y las asignaciones a los paises (el mismo esfuerzo con
un beneficio mayor)

b. Reducir los esfuerzos necesarios para acceder a los fondos existentes (el mismo beneficio
y calidad en el inicio con menos esfuerzo)

C. Implementar, preferiblemente, las dos medidas anteriores.

PRINCIPALES CONCLUSIONES

45. En general el MAR se ha aplicado conforme a las decisiones del Consejo. Esto no
significa que los objetivos basicos se hayan logrado plenamente, puesto que la transicién hacia
una nueva manera de suministrar recursos ha sido dificil. Al examinarse el disefio, la aplicacion y
las experiencias comparadas del MAR, en el examen de mitad de periodo se concluyd que estas
cuestiones estan de alguna manera interconectadas. Algunas dificultades de la aplicacion se deben
a las rigidas reglas de disefio del MAR, en tanto que en otros casos el diseflo razonable pero su
aplicacion no ha dado buenos resultados. Algunos problemas de la aplicacion se vinculan al
hecho de que el mandato del FMAM, las practicas y el disefio del MAR son distintas de las de
otros sistemas de asignacion de recursos basada en el desempefio.

Conclusion 1: El FMAM esta funcionando en condiciones que hacen mas necesaria la
asignacion de recursos escasos con fines determinados.

46. A nivel internacional ha aumentado el llamado a una mayor armonizacién, convergencia,
apropiacion de los proyectos y a una mayor adaptacion del financiamiento externo a las
prioridades y estrategias nacionales. A fin de abordar la cuestion de los recursos escasos y
promover la programacion nacional de recursos, se han establecido sistemas de asignacion de
recursos en casi todos, sino todos, los organismos multilaterales de financiamiento. Los
organismos de las Naciones Unidas por lo general tienen sistemas de asignacion de recursos
basada en las necesidades, en tanto que las instituciones financieras internacionales en general
tienen una combinacion de indicadores de necesidades y desempefio.

47. La cuarta reposicion de los recursos del FMAM ha proporcionado en términos reales
menos dinero que reposiciones anteriores. Al mismo tiempo, el nimero de esferas de actividad ha
aumentado a seis. Siguen surgiendo nuevas cuestiones y ha aumentado la urgencia por resolver
los problemas relativos al medio ambiente mundial. Asimismo, un niimero relativamente grande
de paises que pueden recibir asistencia no recibieron respaldo del FMAM en el pasado, y por lo
tanto es preciso repartir menos dinero entre mas paises para hacer frente a la misma labor. A fin
de cumplir con las directrices y expectativas de los convenios y convenciones y abordar el
numero creciente de problemas ambientales, el volver a la modalidad ad hoc para proporcionar
fondos para poder solucionar los problemas ya no es una opcion. Sin embargo, es preciso
introducir mejoras especificas en el sistema de asignacidon de recursos que ahora ha adoptado el
FMAM a fin de que se sirva eficazmente como instrumento para resolver estos problemas.

48. El MAR no se deriva de una evaluacion del sistema existente para generar beneficios
para el medio ambiente mundial. El enfoque histérico respecto de los beneficios para el medio
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ambiente mundial se ha basado en la estrategia operacional, los programas operacionales y las
prioridades estratégicas establecidas para cada etapa de reposicion de recursos. Si bien estas
estrategias y prioridades siguen vigentes, el enfoque por paises del MAR plantea problemas
intrinsecos en la administracion y el seguimiento de proyectos en tramitacion y la cartera con
miras a cumplir con dichas prioridades. También puede coartar las oportunidades de promover
nuevas modalidades de proyecto e iniciativas institucionales novedosas, como la cooperacion de
las ONG vy el sector privado.

Conclusion 2: Los datos e indicadores utilizados en el MAR para evaluar los beneficios para
el medio ambiente mundial reflejan la mejor informacién disponible en la actualidad, con
algunas lagunas que deben llenarse con el tiempo.

49. Los indices en materia de biodiversidad y cambio climatico reflejan en general los
mejores datos cientificos disponibles en la actualidad. Sin embargo, en los circulos cientificos se
estan desplegando esfuerzos por solucionar la falta de datos, los que, de mediano a largo plazo,
pueden convertirse en mejoras para los indices del MAR. El estudio realizado segtin el método
Delphi no respaldé la ampliacion de los indices en materia de biodiversidad a fin de incluir a la
agrobiodiversidad, y condujo a interrogantes acerca de si se puede abordar adecuadamente la
seguridad de la biotecnologia a través de indices. Los expertos de dicho estudio prestan su
decidido apoyo a la inclusion de los ecosistemas e invertebrados marinos, para los cuales ahora
estan apareciendo datos o se dispone de ellos.

50. Las simulaciones para dar respuesta a la cuestion del equilibrio entre los recursos
marinos y terrestres demuestra que una ponderacion de 50-50 con los datos actuales llevaria al
cinco pequefios Estados insulares en desarrollo a recibir asignaciones individuales, en tanto que
siete paises (incluidos un pequefio Estado insular en desarrollo y cuatro paises sin litoral) pasarian
de recibir asignaciones individuales a recibir asignaciones por grupo de paises. En el caso de los
pequefios Estados insulares en desarrollo que actualmente reciben asignaciones individuales, los
montos aumentarian para cinco de ellos y disminuirian para dos. Como los paises que reciben
asignaciones individuales también cuentan con grandes recursos marinos, su IBM también
aumenta cuando se modifican las ponderaciones. No esta claro si los nuevos datos acerca de los
recursos marinos de biodiversidad alterarian considerablemente este patron. A los paises que
reciben asignaciones individuales les corresponde el 85% del puntaje total correspondiente a
recursos marinos (y el 89% del puntaje total correspondiente a recursos terrestres). No se ha
logrado un consenso entre los expertos internacionales acerca de cudl seria la ponderacion ideal
entre recursos marinos y terrestres. Algunos han aducido que habida cuenta de la falta de una
base cientifica para la ponderacion, cualquier especie marina deberia recibir el mismo trato que
cualquier especie terrestre, sin ponderacion alguna.

51. En cuanto al cambio climatico, la adaptacion y la vulnerabilidad al cambio climatico no
se reflejan en los indices. Los expertos internacionales estan totalmente de acuerdo en que se debe
hacer mas por lograr un equilibrio en el financiamiento para la adaptacién y la mitigaciéon en los
paises en desarrollo. Sin embargo, no se llegd a ningiin acuerdo acerca de una norma o practica
optima a nivel internacional que refleje la escala de la vulnerabilidad o las necesidades de
adaptacion.

52. Ademas, en la formula del IBM en materia de cambio climatico se multiplica una
variable de ‘necesidades’ (emisiones) por una variable de ‘desempefio’ (modificacion de la
dependencia del carbono). Ello torna dificil de interpretar la ponderacion, y entrafia que las
asignaciones dependan de las emisiones. Se debe considerar el pleno reconocimiento del aumento
del coeficiente energético. Los expertos del estudio realizado segun el método Delfos afirmaron
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que ni la cantidad total de emisiones de un pais, ni su crecimiento econdémico constituyen
medidas aproximadas confiables para lograr la maxima reduccion de emisiones por el monto de
dinero gastado. Concluyen que el coeficiente energético es un buen indicador debido al gran
potencial de reducir las emisiones mediante el aumento del rendimiento energético.

Conclusion 3: El MAR no brinda incentivos eficaces para mejorar el desempeiio.

53. Una premisa del MAR es que el buen desempeiio debe reconocerse en forma de
asignaciones mas altas. Los paises miembros deben poder observar que las mejores practicas
conducen a puntajes mas elevados en el marco del MAR, y esto a su vez deberia redundar en un
aumento de sus asignaciones iniciales. La relacion entre los incentivos y la conducta es compleja,
y depende de que el gobierno entienda el vinculo entre su desempeifio, su puntaje y las donaciones
que recibe, asi como también de la capacidad para influir en el logro de beneficios para el medio
ambiente mundial y los puntajes de desempefio. El incentivo depende de la medida en que los
paises puedan aspirar en forma realista al aumento de sus asignaciones. Ni los coordinadores ni
las demas partes interesadas entienden claramente lo que significa el desempefio en el contexto
del FMAM, ni como abordarlo.

54. La mayoria de las partes interesadas perciben el ‘desempefio’ como la calidad de los
proyectos del FMAM. Sin embargo, el desempefio de la cartera ambiental tiene una ponderacion
relativamente baja en los indices de desempeiio (5% en el caso de los proyectos en marcha del
FMAM), lo que significa que la mejora del desempefio de esta cartera conducira tan s6lo a un
aumento muy limitado de la asignacion correspondiente. La ponderacion de las calificaciones en
el caso de los proyectos cerrados es de otro 5%. En cuanto a los indices de desempefio general en
materia de normas e instituciones ambientales y de las condiciones propicias, su mejora no se
vera incentivada con la promesa de un poco mas de financiamiento del FMAM, habida cuenta de
la proporcion marginal del financiamiento que corresponde al FMAM en casi todos los paises. A
los 57 paises con asignaciones individuales en materia de biodiversidad les corresponde en total
el 41% de los puntajes del IDM, en tanto que a los 46 paises que reciben asignaciones
individuales en materia de cambio climatico les corresponde un total del 35% de los puntajes del
IDM, lo que es inferior a sus puntajes en materia de beneficios. Las inversiones para mejorar las
normas e instituciones ambientales superan con creces el nivel de aumento del financiamiento del
FMAM en que podrian redundar dichas mejoras de desempefio. Aunque se asignara una
ponderacién mas alta al IDM, a menos que el monto global disponible para el FMAM aumentara
extraordinariamente, es poco probable que el perfeccionamiento de los indices de desempefio
tenga alguna influencia. Habria que cambiar las ponderaciones en gran medida para que se notara
una diferencia, lo que daria lugar a la volatilidad de las asignaciones.

55. En el disefio del MAR se especifica que el 75% del total de recursos después de la
calificacion del pais sobre la base de la féormula se proporcionara a los paises en forma de
asignaciones individuales, y los que se encuentran por debajo de ese nivel recibiran asignaciones
conjuntas por grupo de paises. Este parametro es peculiar del FMAM entre los sistemas de
asignacion de recursos basada en el desempeno. Debido a esta regla, la mayoria de las naciones
que reciben asignaciones por grupo de paises permaneceran en el grupo aunque su desempefio
mejore mucho. La disponibilidad de mas fondos beneficiara a la categoria de paises que reciben
asignaciones individuales y se encuentran entre el 75% mas alto. Los paises que reciben
asignaciones por grupo de paises cuya calificacion preliminar sea de cerca del limite del 75%
pueden pasar a recibir asignaciones individuales, como lo hicieron cinco de ellos en la
reasignacion de recursos de 2008. Empero, no hay incentivo para la mejora, porque no se ha
comunicado a los paises sus asignaciones y calificacion preliminares.

19



56. Una inquietud general ha sido que el reconocimiento del desempefio menoscabaria el
reconocimiento de las necesidades, especialmente en los paises menos adelantados. Esto es cierto
respecto de los indices de desempefio general, donde la escasa capacidad y un menor desarrollo
institucional pueden redundar en un puntaje bajo. No es cierto en el caso del desempeiio de la
cartera ambiental, que estaria orientado hacia las necesidades especificas del pais. Un proyecto
correspondiente a un pais menos adelantado podria ser considerablemente distinto de un proyecto
en un pais de ingreso mediano, y no obstante lograr una calificacion alta de los efectos directos.
Con todo, la participacion de la cartera ambiental en el indice de desempefio general es de tan
solo el 10%.

Conclusion 4: Directrices poco claras con respecto al sistema de asignacion del MAR por
grupo de paises han restringido el acceso a las naciones que reciben asignaciones por grupo
de paises en el primer periodo del MAR.

57. En total el financiamiento de alrededor de US$148 millones para cada asignacion por
grupo de paises es el mismo que habria sido si todas las asignaciones hubieran continuado siendo
individuales, incluido un pequefio complemento (de alrededor del 2% del total de fondos
correspondientes a la pertinente esfera de actividad) de recursos para 88 paises sin datos
suficientes para computar una asignacion significativa. El sistema de asignaciones por grupo de
paises en principio podria brindar flexibilidad a los paises y al FMAM al mismo tiempo que
ofrece igualdad de recursos, pero no en la forma en que se estd aplicando. Las pequefas
asignaciones pueden actuar por si mismas como obstaculo al acceso de fondos.

58. Esto se muestra en la resefa de la situacion de la cartera y ha surgido claramente en las
consultas celebradas con las partes interesadas. Se observo una falta general de entendimiento por
parte de los paises con respecto a la manera de reaccionar al ser parte de un grupo, especialmente
en el caso de los paises con capacidad limitada. La utilizacion por parte de los paises menos
adelantados (44) es de tan solo el 8% frente a la del 40% de las naciones que no son paises menos
adelantados (106), pese al hecho de que sus asignaciones son reducidas. Por region, los paises que
se encuentran fuera de Africa (98) en promedio han utilizado el 39% de su asignacion en materia
de biodiversidad, frente a 52 paises de Africa que en promedio han utilizado el 14%.

59. Los paises que integraban los grupos recibieron orientaciones incompletas y
contradictorias acerca de la gestion de los proyectos en tramitacion en virtud del MAR. En las
teleconferencias celebradas con la Secretaria del FMAM no recibieron aliento la mayoria de sus
propuestas (se desalentd el 75% de las propuestas de los paises que recibian asignaciones por
grupo de paises en materia de biodiversidad). Si bien también registraron un elevado nivel de
‘rechazos’, los paises que reciben asignaciones individuales tenian mas propuestas que seguir
preparando. Los recursos para los grupos de paises permiten al FMAM financiar proyectos de
hasta US$1 millon para todos los paises del grupo en materia de ambas esferas de actividad, pero
no son suficientes para financiar el tope maximo para todos los paises incluidos en un grupo. En
la actualidad los paises se estan esforzando por preparar pequefios proyectos por valor de US$1
millén, a la vez que cumplen con las amplias estrategias de las pertinentes esferas de actividad.
Algunos paises se vieron muy desalentados de preparar propuestas por los elevados costos de
transaccion vinculados con los proyectos de tamafio mediano de US$1 millon, que podian recibir
sin un examen competitivo entre muchas propuestas. Se incentivo a los organismos del FMAM a
asignar prioridad a los paises con asignaciones individuales. El enfoque programatico se
desarrolld como respuesta a los problemas que surgieron pero llevo tiempo llevarlo hasta los
paises involucrados, y no hay pruebas de que dichos enfoques redundaran en un acceso mayor o
mas rapido en el caso de la mayoria de los paises.
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60. La Secretaria ahora ha concedido a los paises que integran grupos un plazo hasta finales
de diciembre de 2008 para presentar propuestas de hasta US$1 millon, y a partir de entonces el
acceso se obtendra en condiciones de competencia, y no se garantizara el financiamiento durante
el FMAM-4. Los paises que reciben asignaciones individuales no estan sujetos a dicho plazo,
aunque seis paises que reciben asignaciones individuales en materia de biodiversidad y ocho que
las reciben en materia de cambio climatico no han registrado acceso alguno a sus asignaciones. El
conjunto de recursos asciende a un total de US$126,5 millones, monto semejante al de los fondos
sin gastar correspondientes a los grupos de paises.

Conclusion 5: La complejidad de las reglas de implementacion del MAR no alienta el uso
flexible y dinamico de recursos correspondientes a un financiamiento relativamente
reducido del FMAM-4.

61. El Consejo aprobé algunas reglas que disminuyen u obstaculizan la flexibilidad del
MAR. La regla del 50% del recorte del gasto al parecer es innecesaria, ha obstaculizado la
entrega y no es necesaria para mantener dentro de los limites el financiamiento en la primera
mitad de un sistema de asignacion de los recursos. En el caso de las asignaciones por grupos de
paises no hay necesidad de limitar las propuestas al 50% de un monto maximo hipotético, lo que
disminuye la eficacia en funcion de los costos para estos paises. El supuesto basico de la regla del
50% no se cumple; segiin dicho supuesto serviria de incentivo o seria consecuencia de cambios
en el desempefio a mitad de periodo. Asimismo, la regla no es necesaria para fines de liquidez,
como lo demuestran las experiencias con otros sistemas de asignacion de recursos basada en el
desempefio. La regla del 50% no es por lo tanto una norma internacional, ya que otros sistemas de
asignacion de recursos basada en el desempefio tienen enfoques mas dinamicos para limitar la
concentracion del desembolso de los fondos al comienzo del periodo contemplado y asegurar sin
embargo revisiones periodicas de las asignaciones como incentivos. No tiene sentido para los
niveles de financiamiento disponible, especialmente en el caso de las asignaciones por grupos de
paises.

62. Lo mas importante es que no se han establecido reglas para reasignar los fondos en la
ultima etapa crucial del MAR. Las reglas actuales prevén que el resto de los fondos pasara al
FMAM-5, en lugar de utilizarse donde se encuentren buenas oportunidades de elevado
desempefio y para generar beneficios para el medio ambiente mundial. La aplicacion del MAR ha
ocasionado retrasos en la entrega, y la demanda y la capacidad de entrega han sido desparejas. La
reasignacion no redund6 en cambios sustanciales en las asignaciones, habida cuenta de la falta de
algunos datos nuevos en materia de biodiversidad, la naturaleza de la formula del MAR y los
limitados cambios del IDM. La reasignacion para el FMAM consiste fundamentalmente en un
nuevo célculo de los indices, en lugar de una nueva asignacion de recursos basada en una
evaluacion flexible de la demanda y oferta, como sucede en muchos otros sistemas de asignacion
de recursos basada en el desempefio. Los fondos sin utilizar, al final del FMAM-4 no beneficiaran
al medio ambiente mundial.

63. Tal vez mas que los mismos indices, los demas factores del disefio influyen mucho en la
configuracion del patron de recursos que los paises pueden obtener. Los indicadores se basan en
estudios cientificos y analiticos, pero los demés a parametros descritos del disefio se basan en
decisiones de politica estratégica. Ellos son las ponderaciones que conforman las relaciones
cuantitativas entre los indicadores; el limite maximo del 15% en materia de cambio climatico; el
75% del total de recursos para la esfera de actividad (no los recursos de los paises) que se
destinan a los paises que tienen la calificaciéon acumulada mas alta, el 10% reservado para
recursos destinados a proyectos de alcance mundial y regional, y la regla del 50% en cuanto a la
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utilizacion de los recursos. De esa manera se determina cuanto reciben los paises, y cuales de
ellos reciben asignaciones individuales o por grupo de paises.

Conclusion 6: El disefio y las reglas del MAR son demasiado complejos para asociaciones
que forman parte de una red como el FMAM, y las directrices y el apoyo no han logrado
que el MAR sea transparente y accesible.

64. Se desplegaron intensos esfuerzos por comunicar el MAR a los coordinadores una vez
aprobado el marco, y en los ultimos afios se ha continuado desplegandolos. El programa de
reforma aprobado por el Consejo y la Funcionaria Ejecutiva Principal también exigi6 una intensa
labor de comunicacion. Pese a los esfuerzos, no se logra la transparencia del sistema. El disefio es
demasiado complejo como para ser comunicado facilmente y muchos componentes que podrian
haberse difundido no son de conocimiento publico. Tal vez no sea realista que todos los
involucrados alcancen un entendimiento amplio y profundo de las cuestiones técnicas de
medicion, pero la mayoria de las partes interesadas tal vez no necesite saber los pormenores de
como funciona la férmula del MAR Hace falta informar a los paises asociados: a) el monto
maximo que el pais podria obtener en forma de donacion; b) el desempefio del pais en lo que
respecta a los tres indices, en relacion con otros paises, ni ¢) las medidas que probablemente
aumentarian el puntaje de desempefio del pais en la ronda siguiente.

65. Las lagunas de conocimientos y las limitaciones de capacidad institucional de las oficinas
de los coordinadores y los proponentes de los proyectos, asi como de las oficinas locales de los
organismos, contintlan afectando los proyectos en tramitacion, especialmente en los paises que
reciben asignaciones por grupo de paises, los paises menos adelantados y de Africa al sur del
Sahara. El Programa de apoyo a los coordinadores del FMAM en los paises y la pagina del sitio
web del FMAM sobre el perfil de los paises han sido ttiles para brindar informacion basica a los
coordinadores. Sin embargo, los mecanismos tradicionales de apoyo tal vez no basten para la
clase de capacitacion y apoyo constante que hacen falta para un sistema multidimensional con
tantos agentes distintos y categorias de paises del MAR. La exclusion de las deliberaciones de los
proyectos en tramitacion y los cambios en los sistemas de ejecucion han obstaculizado la
capacidad de los organismos para brindar aclaraciones y respaldo a los paises. Asimismo, en
muchas ocasiones los coordinadores del FMAM —agentes clave de la aplicacion del MAR— no
han recibido, ya sea de sus respectivos gobiernos y/o del FMAM, los componentes e instrumentos
esenciales para cumplir con su nueva funcidén. En casi todos los casos, el FMAM es tan s6lo una
pequefia parte de los programas de trabajo de estos agentes y por lo tanto no pueden respaldar la
aplicacion del MAR en la medida necesaria. Algunos coordinadores sefialan que la aplicacion del
MAR ha insumido demasiado de su tiempo escaso. Ahora se prevé que los coordinadores,
especialmente en los paises que reciben asignaciones individuales, creen y administren sistemas
de programacion y seleccion de proyectos.

66. Los requisitos y reformas institucionales han tenido efectos que se extiende mas alla de la
finalidad pretendida para abordar ‘antiguos’ problemas en un nuevo contexto del MAR. La
interrupcion de los proyectos en tramitacion de 2007, la suspension de los programas de trabajo
debido a la falta de fondos en el periodo de transicion y el requisito de la nueva aprobacion de los
conceptos y la presentacion de un nuevo formato de las FIP han contribuido a la desaceleracion
del crecimiento de los proyectos en tramitacion. Todas las partes interesadas se mostraron muy
agradecidas por la simplificacion del ciclo de los proyectos, sin embargo el ciclo de los proyectos
ahora parece haberse convertido en un obstaculo debido a la inspeccion y las plantillas en
constante cambio de las FIP. La premura de tiempo para gastar los fondos en un periodo de cuatro
afios torna tanto al ciclo como a los requisitos en materia de cofinanciamiento mas dificiles de
abordar en muchos paises. En el caso de los organismos, las necesidades funcionales adicionales
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del FMAM, el cambio de la situacion financiera y la falta de directrices claras han desalentado a
los funcionarios de colaborar con el FMAM.

67. El diserio del MAR no fue en si mismo la causa de la utilizacion lenta de fondos que se
observa actualmente; si lo fue la implementacion, junto con el lento inicio del FMAM-4 y el
programa de reforma. Para las asociaciones que forman parte de una red tan compleja como el
FMAM, es indispensable contar con reglas del juego claras y simples, pues en dichas
asociaciones los agentes tienen niveles muy distintos de capacidad y estan ubicados en todo el
mundo. En la etapa inicial las cuestiones de disefo, reglas, asignaciones y la manera de funcionar
no pueden distinguirse facilmente y ello ha llevado a la confusion. La ambigiiedad e
incongruencias ocasionales en materia de directrices constituyen un freno mas para la entrega. Se
agradeciéo mucho la intencion de las teleconferencias celebradas durante 2006-07 entre los paises
y la Secretaria del FMAM. Los posibles efectos positivos de estas deliberaciones bilaterales
acerca de las prioridades de proyectos en tramitacion se vieron, sin embargo, restringidos por la
falta de claridad en las responsabilidades respecto de los puntos de accion, lo que redundé en una
falta de seguimiento sistematico por las partes involucradas, especialmente en lo que se refiere a
las naciones que reciben asignaciones por grupo de paises. Esto aumento6 la confusion entre los
paises que eran partes interesadas y los organismos en muchos casos. También estd insumiendo
mucha energia poner en practica el enfoque programatico. La Secretaria del FMAM no cuenta
con la mano de obra que hace falta para cumplir la funcion central necesaria en el complicado
sistema que conforma el MAR y en circunstancias en que el FMAM esta atravesando por otras
reformas.

Conclusion 7: El MAR ha intensificado la apropiacion de los proyectos por parte de los
paises que reciben asignaciones individuales y ha tenido un efecto neutro o pernicioso en la
identificacion con los proyectos de las naciones que reciben una asignacion por grupo de
paises.

68. Para varios paises grandes que reciben asignaciones individuales, como India y Rusia, la
previsibilidad de un monto importante ha galvanizado a los coordinadores y atraido interés
politico, ademas de haber promovido més coherencia en la planificacién de la cartera del pais.
Otros paises que han hecho histéricamente un gran uso de los recursos continuaron sus enfoques
vigentes en cuanto al crecimiento de los proyectos en tramitacion. En general se ha observado un
aumento de la creacion de comités y de las consultas informales y formales; asimismo, las
consultas nacionales han “pasado” de centrarse en el nivel de los proyectos para prestar mas
atencion a las carteras. Esta tendencia ha trasladado la atencion a los coordinadores del FMAM,
en lugar de los proponentes de los proyectos que suelen encontrarse en los ministerios sectoriales
o los organismos del FMAM. La aplicacion del MAR también al parecer ha potenciado a los
coordinadores en sus negociaciones con los organismos del FMAM.

69. Sin embargo, el concepto de apropiacion de los proyectos por parte de los paises también
alberga algunas tensiones intrinsecas. Las consultas extensas llevan mucho tiempo y en algunos
casos pueden vincularse a la utilizacion lenta de los recursos. Si bien la identificacion de los
paises con los proyectos es esencial para la planificacion y entrega de los proyectos del FMAM,
las prioridades nacionales en materia de medio ambiente pueden no coincidir con las de la
Secretaria y los organismos del FMAM. La experiencia recogida con las negociaciones relativas a
los proyectos en tramitacion en virtud del MAR ha revelado con méas firmeza los conflictos
inherentes entre los criterios relativos a los beneficios para el medio ambiente mundial y las
necesidades de sostenibilidad especificas de cada pais. En las consultas nacionales se identificd
una amplia variedad de prioridades, y los rechazos de ideas y propuestas posteriores tuvieron para
el FMAM un efecto aplastante en la participacion, y algunas veces colocaron a los coordinadores
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en una situacion dificil. Esto ha ido en contra del objetivo basico del MAR de brindar un marco
para que los paises programen sus recursos de acuerdo con sus prioridades nacionales.

70. Mientras que el 63% de los encuestados esta de acuerdo en que el MAR puede fortalecer
el papel que cabe a los paises en la planificacion de la cartera, muchas de las naciones, sino todas,
que reciben asignaciones por grupo de paises sienten que no se ha concretado su potenciacion.
Hay desencanto con las asignaciones reducidas que no pueden programarse de manera realista,
por el cambio de reglas que son dificiles de entender y por las expectativas de niveles previsibles
de fondos a los que no se puede acceder. En muchos paises, la rotacion frecuente de los
coordinadores torna dificil mantener un sentido de identificacién con los proyectos y de
conocimiento acerca del MAR.

71. Asimismo, la “apropiacion de los proyectos por parte de los paises” en la practica puede
0 no, segun la situacion peculiar de cada pais, entrafiar la participacion y consulta con un grupo
ampliamente representativo de partes interesadas a nivel nacional y local. Si bien hay algunos
ejemplos excelentes de cooperacion de ONG y la sociedad civil en el contexto del MAR, como en
Honduras, Uganda y Madagascar, en la mayoria de los paises la participacion de la comunidad de
ONG no ha aumentado, y el sector privado se ve excluido en gran medida de las propuestas de
proyecto y las consultas dirigidas por los gobiernos acerca de la cartera del FMAM.

Conclusion 8: Las exclusiones no han funcionado bien y podrian haber reducido la eficacia
del FMAM para producir beneficios para el medio ambiente mundial y regional.

72. Se ha producido una importante disminucién de los recursos disponibles para proyectos
de alcance mundial y regional, de las proporciones historicas de 23% de recursos para la esfera de
biodiversidad y de 20% para las de cambio climatico al 10% en virtud del MAR, que estan
excluidos de la férmula, de los cuales el 5% (US$50 millones) se reserva para proyectos de
alcance mundial y regional por esfera de actividad del MAR. Pese a la disminucion, el uso de
recursos para proyectos de alcance mundial y regional es de tan solo el 16% de los fondos para
biodiversidad, pero es del 52% para cambio climatico. Si bien los paises reconocen la importancia
de las cuestiones ambientales transfronterizas, hay renuencia general a ceder las asignaciones por
paises para dichos fines debido a restricciones culturales y regionales, la autoria nacional y la
experiencia recogida en materia de dichos proyectos.

73. El “conjunto claro de normas [...] para su uso en el contexto de las estrategias revisadas
relativas a las esferas de actividad” que se prometié al Consejo en junio de 2007 no se ha
concretado. La tendencia actual, segin la cual la Secretaria asigna especificamente fondos para
distintos fines, es el uso de recursos para proyectos de alcance mundial y regional a fin de
adicionar o complementar las FIP correspondientes a las asignaciones individuales o por grupo de
paises en el contexto de los enfoques programaticos. Los paises no tienen en claro el propdsito
basico del FMAM de utilizar el 5% para respaldar algunos esfuerzos de coordinacion o formular
enfoques programaticos, lo que parece desdibujar los limites entre lo que resulta mas beneficioso
entre las actividades de alcance mundial, regional o nacional. También las esferas de actividad se
ven considerablemente ‘gravadas’ a fin de contribuir al financiamiento de las actividades
institucionales y de alcance mundial; las seis esferas de actividad contribuyen con una proporcion
a dichos programas.

74. La finalidad de la Exclusion para proyectos de alcance mundial y regional (EMR) era
respaldar proyectos de alcance mundial que no estuvieran financiados por los paises, asi como
proyectos multinacionales eficaces en funcion de los costos que reportaran beneficios allende las
fronteras de cada pais. La falta de transparencia y participaciéon en la administracion de las
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exclusiones ha conducido a un sentido de confusion entre las partes interesadas de los paises y
organismos, y ha planteado dudas acerca de la viabilidad del logro de los objetivos.

75. La disminucion de fondos para proyectos de alcance mundial y regional ha afectado a
organismos como ¢l PNUMA, cuyo apoyo predominé fundamentalmente en los proyectos de
alcance mundial y regional (85% de los fondos del PNUMA para la biodiversidad y el 81% de los
destinados al cambio climatico). También ha afectado a los paises que antes recibian dicho apoyo
y a las prioridades especificas de las esferas de actividad. Los expertos internacionales estan de
acuerdo en que la seguridad de la biotecnologia no esta bien contemplada en los indices, ni en las
asignaciones a los paises y tal vez podria tratarse también como una excepcion.

76. Para el Programa de Pequefias Donaciones, la introducciéon del MAR parece haber
contribuido a una deficiencia en el monto acordado por el FMAM-4. Del maximo de US$200
millones, se reservaron 80 millones de los recursos del MAR para proyectos de alcance mundial,
y el PPD también podria obtener contribuciones de las asignaciones por paises en virtud del
MAR. Ambas contribuciones del MAR son deficientes. Las decisiones del Comité Directivo del
PPD impusieron un limite maximo a las contribuciones del MAR en el caso de por lo menos 29
paises que querian proporcionar mas fondos al PPD, de los 74 paises que cuentan con
asignaciones individuales en virtud del MAR y del PPD. Durante el primer afio del PO4 del PPD,
los paises participantes aportaron un total de unos US$18 millones de sus asignaciones en virtud
del MAR. La previsibilidad del financiamiento se ha visto reducida en el caso del PPD y la
influencia de los gobiernos receptores ha aumentado concomitantemente. En los paises que hacen
uso de las asignaciones en virtud del MAR para el PPD, resulta imposible cumplir con la
estrategia acordada a fin de diversificar la cartera del PPD, puesto que los fondos s6lo pueden
usarse para donaciones para abordar el cambio climatico y la biodiversidad.

77. Para acceder a los entre US$300.000 y US$400.000 de fondos del MAR para los paises,
el PPD debe proporcionar una estrategia para el uso de dichos fondos, aunque ya exista una
estrategia del PPD para el pais y los paises con asignaciones individuales grandes en virtud del
MAR no estén sujetos a dichos requisitos. La eficacia en funcidén de los costos se reduce por el
nivel de negociaciones necesarias, la mayor carga de trabajo, la contabilizacion independiente, los
cambios de la cartera, requisitos adicionales y oportunidades perdidas para la comunidad de ONG
y la sociedad civil.

RECOMENDACIONES

78. La introduccion del MAR puede considerarse parte de un movimiento mundial hacia la
armonizacion y la eficacia de la ayuda; las instituciones financieras internacionales introdujeron
sistemas de asignacion de recursos basada en el desempefio al mismo tiempo que el FMAM,
aunque hay quienes aduciran que el FMAM no es una IFI comun, y el sistema de las Naciones
Unidas en general ha introducido sistemas de asignacion de recursos basada en las necesidades.
Varios de los problemas de la ejecucion surgen del hecho que el FMAM no es un banco de
desarrollo, sino una alianza compleja a favor del medio ambiente mundial. Las recomendaciones
que siguen se vinculan con: a) la accion inmediata y de corto plazo para mejorar la aplicacion del
MAR durante el resto del periodo del FMAM-4, y b) las medidas a mediano plazo de refuerzo del
FMAMS-5 y tal vez en adelante.

Recomendacion 1: Se debe permitir la reasignacion de los fondos sin utilizar en el ultimo
afio del FMAM-4
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79. Las reglas actuales prevén que el resto de los fondos se trasladaran al FMAM-5S.
Naturalmente que los problemas relativos al uso de los recursos con que topan en la actualidad
muchos paises no se previeron en el disefio del MAR. Ahora es el momento adecuado para
aplicar dichas reglas. El problema se agrava por la nueva definicion de la utilizacion de los
recursos. Aunque la FIP no constituye una obligacion legal, los fondos se reservan en calidad de
compromiso. Es posible acelerar las aprobaciones mientras se mantiene una gestion conservadora
de riesgos. Teniendo en cuenta lo ocurrido con el FMAM-3, cuando el tltimo programa de
trabajo era tan grande que ocasiono problemas de absorcion en el sistema, es importante asegurar
que los paises puedan utilizar los fondos dentro de los limites del actual periodo de reposicion.

80. Es posible que un elevado nivel de financiamiento permanezca sin utilizar al fin del
FMAM-4. El FMAM debe recabar informacion acerca de si los paises planean usar la asignacion
y después deberia permitirsele reasignar los posibles fondos sin utilizar a paises que cuentan con
una cartera de propuestas listas para su financiamiento. Otros sistemas de asignacion de recursos
basada en el desempefio cuentan con reglas al efecto y estas reglas pueden adaptarse a las
circunstancias especificas del ultimo afio del MAR. Hay tres posibilidades: a) reasignaciones
iterativas de fondos para todo el conjunto de paises, distinguiendo la falta de demanda, como lo
sefiala el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA); b) reasignaciones de un pais a otro
por pares atendiendo las particularidades de cada caso, método que se sigue en la AIF pero solo
de los paises de peor desempeiio a los de mejor desempefio, o ¢) cobertura de las necesidades de
financiamiento para las exclusiones y los programas institucionales.

Recomendacion 2: La udltima etapa del FMAM-4, incluida la reasignacion de fondos, debe
ejecutarse en condiciones de pleno acceso publico a la informacién, transparencia,
participacion y claridad en cuanto a las responsabilidades

81. Si bien la funcion de la Secretaria ha cambiado, no hay un mandato claro acorde con su
funcion y responsabilidades nuevas. Habida cuenta de la reestructuracion y la existencia de
nuevos equipos, los paises no estan seguros de a quién deben acudir, ni siquiera de si la Secretaria
o un organismo deben dar una respuesta. El sistema de informacion para la administracion aun no
esta en pleno funcionamiento; y los sistemas actuales no bastan para dar a conocer a los paises el
estado de las propuestas. Los organismos con la Secretaria deberian establecer rutinas y
responsabilidades para informar a los paises acerca de las ideas y propuestas pendientes. Los
informes institucionales deberian ser mas explicitos en cuanto a las fuentes y disponibilidad de
fondos. La planificacion y el uso de los fondos relativos a las exclusiones para proyectos de
alcance mundial y regional deben ser transparentes para los paises y organismos, especialmente
cuando estan involucrados enfoques programaticos.

82. Los contactos bilaterales entre la Secretaria y los paises tal vez sean indispensables para
aclarar las propuestas que retnen los requisitos exigidos, lo que al parecer ha sido un obstaculo
clave, pero continuaran dando lugar a comunicaciones equivocas a menos que en ellos participen
los organismos que preparan las FIP y la documentacion de los proyectos. Los Grupos de estudio
sobre las esferas de actividad y las reuniones de los coordinadores ejecutivos, asi como el disuelto
RAFT, servirian de mecanismos utiles para acordar directrices y estrategias operacionales
eficaces.

83. Una mayor comunicacion tal vez habria evitado o atenuado algunos de los problemas que
se registraron. No debe subestimarse la necesidad de capacitacion y apoyo constante. Tal vez no
basten los mecanismos tradicionales de apoyo. Debe considerarse el aumento de los fondos de
respaldo a los coordinadores, pero esto no bastard para ayudar a los gobiernos a preparar
rapidamente una cartera. Seria Util contar con una “linea directa del MAR”, medios de
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capacitacion por via electronica y reuniones e intercambios mas eficaces de grupos de paises. Se
puede hacer mas por mantener informadas por via electronica a las partes interesadas.

Recomendacion 3: Se deben simplificar las reglas relativas a la implementacion

84. En Ia transicién hacia un nuevo sistema de asignacién de recursos, como el MAR, se
deben desplegar intensos esfuerzos por mantener la cartera de proyectos en preparacion y el
impulso de la ejecucion. La demora en la identificacion y ejecucion de los proyectos puede
redundar en grandes costos de oportunidad. La composicion de la cartera de proyectos en
preparacion, en cuanto a tamafio y enfoque de los proyectos, debe seguirse y administrarse a fin
de asegurar que el nuevo sistema no cree obstaculos imprevistos.

85. La moratoria en lo que hace a los requisitos adicionales para la identificacion y
formulacion de los proyectos para el resto del FMAM-4 deberia promover una estabilidad que
permitiera a los paises y organismos hacer programaciones. Con todo, estd mas que justificada la
mayor simplificacion de los requisitos relativos a los proyectos de tamafio mediano, habida
cuenta del nivel de asignaciones y el reducido riesgo financiero pero elevado costo de
transaccion.

86. Mas concretamente, se debe incentivar a los organismos y paises a que formulen
propuestas. Permitir a los paises mas libertad para reflejar sus prioridades nacionales y elegir el
organismo de ejecucion reduciria las demoras y fortaleceria la identificacion con los proyectos,
sin riesgos indebidos en materia de calidad. Las naciones que reciben asignaciones por grupo de
paises no deberian estar sujetas a requisitos iguales o mas estrictos que los aplicados a los paises
grandes de mas capacidad que reciben asignaciones individuales.

87. El uso de enfoques programaticos es alentador pero debe desarrollarse mas. Si bien es
demasiado pronto para evaluar los resultados, ya es evidente que los principios clave de los
enfoques programaticos deben ser objeto de una mayor vigilancia. Se puede mejorar la
identificacion de los paises con los proyectos, la transparencia, la participacion y la funcioén de
agente catalizador y el efecto movilizador de las actividades del FMAM; los procesos abiertos y
transparentes de representacion de varias partes interesadas; el aumento de la eficacia funcion de
los costos y la reduccion de los costos de transaccion, asi como los incentivos para que los
organismos respalden los enfoques programaticos. Asimismo, debe seguir haciéndose un
seguimiento estricto y prestarse mucha atencion a la preparacion de las FIP de los paises, que es
el medio a través del cual los paises pueden acceder a los recursos. Concretamente, hacen falta
claridad y negociaciones relativas a la composicion del financiamiento, y se han solicitado
directrices operacionales.

88. Es preciso considerar la racionalizacion y conciliacion general de los requisitos del MAR
y las necesidades del PPD. Podrian mitigarse algunos de los efectos de las restricciones impuestas
al PPD como consecuencia de la aplicacion del MAR. El aumento de los limites maximos de
gastos de los programas correspondientes a paises como India, Filipinas y México, que tienen
gran capacidad para absorber recursos del FMAM, a través de intervenciones de pequefia escala
ayudaria a que estos programas generen beneficios para el medio ambiente mundial de manera
eficaz en funcion de los costos. También se recomienda permitir que los programas del PPD para
los paises reciban s6lo fondos del MAR para acceder a un nivel relativamente limitado de apoyo
de los fondos basicos del PPD. De esa manera se podrian mitigar los desequilibrios actuales de la
cartera de proyectos de estos programas para los paises.
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Recomendacion 4: Se debe comenzar ya a adoptar medidas para mejorar el disefio y los
indices del MAR para el FMAM-5

89. Las recomendaciones precedentes servirian de apoyo a las mejoras inmediatas en la
ejecucion. Los problemas relativos al FMAM-5 son mas sistémicos, o no pueden remediarse tan
facilmente. Habida cuenta de lo novedoso de un sistema de asignacion de recursos basada en el
desempefio para una alianza que tiene un mandato relativo al medio ambiente mundial, algunos
aspectos del MAR no fueron puestos a prueba y ahora se justifica su revision. Se debe empezar ya
la labor relativa al MAR con relacion al inicio del FMAM-5 en 2010. La experiencia inicial
revela que la puesta en marcha, la planificacion y la disponibilidad de recursos revisten
importancia vital.

90. Como se desprende de lo expuesto, lo que podria haber sido un sistema relativamente
sencillo de asignacion de recursos basada en el desempefio se ha convertido en un marco
complejo. Esencialmente, cada pais miembro ahora tiene un monto maximo que puede pedir, pero
ningin monto esta garantizado. Los paises y organismos deben esforzarse por impulsar
propuestas de proyectos de buena calidad para acceder a dichos fondos. Siempre habra
complejidades inevitables en un sistema de asignaciones inciertas. No es viable un sistema de
derechos adquiridos. Por otra parte, el FMAM debe asegurarse de brindar acceso a los recursos
asignados en virtud del MAR. Para ello es preciso mejorar tanto el disefio como la ejecucion del
FMAMS-5, lo que se describe en mas detalle mas adelante, en lo que respecta a las siguientes
esferas:
1. Mejora de los indices de beneficios ambientales globales y sus ponderaciones
2. Aumento de la ponderacion del desempetio de la cartera de proyectos ambientales
3. Aumento de la previsibilidad y los beneficios en materia de costos de la asignacion
por grupo de paises, o el abandono de este tipo de asignacion
4. Reconsideracion de los montos maximos y minimos y de la regla del 50%
5. Reconocimiento de los problemas transfronterizos en materia de medio ambiente
mundial
6. Extension de la aplicacion del MAR a una asignacion integrada para todas las esferas
de actividad.

CUESTIONES PARA EL FUTURO

91. Las recomendaciones que se presentan mas adelante acerca de las cuestiones por
abordarse exigen la consulta con todas las partes interesadas del FMAM. Todas las cuestiones
abarcan aspectos del disefio (indices, ponderaciones, exclusiones, nuevo disefio de las
asignaciones por grupo de paises y la extension de la aplicacion), aunque también dependen de
buenas estrategias de ejecucion (transparencia, informacion, planificacion y simplificacion). Al
avanzar en la mejora del marco actual de asignacion de recursos, es importante que se consideren
conjuntamente los aspectos relativos al disefio y la ejecucion. Naturalmente que existe el riesgo
de que mas modificaciones tornen al sistema mas complejo; se debe tener cuidado de mantener la
simplicidad y planificar estratégicamente para la ejecucion. En el cuarto estudio acerca del
desempefio general se continuaran recogiendo los datos que surjan durante el Gltimo periodo del
FMAM-4, y se seguiran haciendo mas aportes respecto de estas cuestiones para el futuro.

a. Los indices de beneficios ambientales globales y sus ponderaciones deben mejorarse
para el FMAM-5

92. El MAR ha utilizado con eficiencia los datos que ya estan disponibles publicamente y
debe continuar haciéndolo en la medida de lo posible. La ulterior labor de disefio debe ser de
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caracter participatorio, con mecanismos que involucren a los paises, los organismos, las ONG y el
STAP.

93. Si bien el indice en materia de biodiversidad es adecuado en la actualidad con respecto a
los riesgos y la representacion, toda decision acerca de las respectivas ponderaciones es una
cuestion normativa que debe decidir el FMAM, con el asesoramiento de expertos en
biodiversidad. Puede agregarse informacion sobre distintas especies como los invertebrados
marinos. Un mejor equilibrio entre las especies marinas y terrestres indicaria la importancia que
se atribuye a los distintos ecosistemas, aunque las asignaciones efectivas puedan en definitiva no
ser muy diferentes.

94, Los expertos estan de acuerdo, al igual que muchas partes interesadas, en encauzar la
mayor parte del financiamiento a fines de adaptacion en los paises mas vulnerables, si la mayor
parte de los fondos en el marco del IBM-CC se destinan a la mitigacion en paises con mas
emisiones. Los servicios independientes de financiamiento tal vez no basten para abordar las
necesidades en materia de adaptacion, y ademads las partes interesadas de los paises encuentran
cada vez mas dificil poder seguir los diferentes caminos de acceso a distintos fondos. Este aspecto
va mas alld del posible contenido de datos de los indices, hasta una discusion de la estrategia
relativa a la adaptacion en la cartera de proyectos sobre cambio climdtico. Si se prevé cubrir estas
necesidades con un fondo independiente para la adaptacion, no seria necesario incluir la
adaptacion en un indice relativo al financiamiento de la mitigacion.

95. Los expertos del estudio realizado sobre el cambio climatico segun el método Delfos
quisieran ver una mejora en los indices, con mas representacion de los gases y fuentes de
emisiones de gases de efecto invernadero, incluidos los cambios registrados en la agricultura y el
uso de las tierras; la deforestacion y la degradacion de los bosques; la quema de gases, y las
emisiones industriales distintas del CO,, pero admiten que dichas emisiones son dificiles de
determinar con precision. Se podrian utilizar datos de comunicaciones nacionales para verificar la
exactitud de los conjuntos de datos a nivel mundial, pero esto deberia estudiarse en mas detalle.
Se deberia lograr mas armonizacion y transparencia en el indice en materia de cambio climatico,
agregando y utilizando la ponderacion relativa a las emisiones y la intensidad energética, o
agregando una nueva variable para asignar la debida ponderacion a la mejora del IBM de un
periodo a otro.

96. Actualmente no hay vinculacion entre el contenido de los indices que permiten hacer las
asignaciones, y la manera en que estas asignaciones pueden utilizarse. Por ejemplo, en materia de
biodiversidad el FMAM no financia la conservacion de las especies, sin embargo las asignaciones
se basan en las especies. El FMAM deberia considerar la oportunidad de celebrar didlogos sobre
politicas con los paises y de mejorar el enfoque que los datos pueden brindar. Si se incluyen
nuevos aspectos en los indices del MAR, como la adaptacion, la vulnerabilidad y las fuentes
marinas, ellos deberian ir acompafiados de estrategias relativas a las esferas de actividad a fin de
que puedan gastarse recursos en estas prioridades.

b. Se debe aumentar la ponderacion relativa del desempeiio de la cartera de proyectos
ambientales de los paises en el FMAM-5, a fin de asegurar que se recompense el desempeiio

97. El MAR no esta sirviendo como estructura realista de incentivos para el buen desempefio
o la generacion de beneficios para el medio ambiente mundial. El incentivo depende de cuanto un
pais puede aspirar a mejorar en forma realista su asignacion, asi como del entendimiento del
gobierno acerca del vinculo que existe entre su desempeio, su puntaje y las donaciones que
recibe. Lo mas importante es que depende de la capacidad de los involucrados para mejorar dicho
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desempefio. Los coordinadores del FMAM, que estan mas involucrados en la cartera del FMAM,
por lo general no ejercen influencia directa en los aspectos medidos por los indices, y los fondos
no constituyen suficiente incentivo para otras autoridades.

98. El mero aumento de la ponderacion exponencial del indice de desempefio, en
comparacion con el indice de beneficios, no brindara por si misma suficientes incentivos en la
esfera del medio ambiente que cae dentro de la orbita de influencia del FMAM. Podria ser mas
relevante recompensar las mejoras mas recientes de los resultados de los proyectos del FMAM,
mediante una ponderacion mas alta del indicador de desempefio de la cartera. Sin embargo,
existen inevitablemente algunas soluciones de compromiso entre la estabilidad (mediante el
promedio a lo largo de un periodo prolongado, como sucede actualmente) y la capacidad de
reaccion y precision (haciendo hincapié en el desempefio reciente). La pertinencia del indice
también deberia aumentar al agregarsele las calificaciones de las evaluaciones finales de los
proyectos del FMAM. Cuando se disefio el MAR, la Oficina de Evaluacion del FMAM habia
examinado un numero relativamente bajo de evaluaciones definitivas. Se prevé que al inicio del
FMAM-5 se habran alcanzado un niimero confiable y una cobertura geografica aceptable. Se dara
cuenta de esto mas adelante en el cuarto estudio sobre los resultados globales (ERG4).

99. El aumento de la importancia relativa de la cartera de proyectos ambientales permitira un
mejor reconocimiento de los logros y los resultados en los paises menos adelantados y los
pequefios Estados insulares en desarrollo, que pueden lograr calificaciones altas en cuanto a los
efectos directos para sus carteras, aunque su puntaje sea relativamente mas bajo en cuanto al
desempefio institucional general. La practica internacional actual coloca a la proporcion de la
cartera entre el 5% y el 30%. Con el 10%, el MAR se encuentra en la franja mas baja de la gama
y la proporcién podria aumentarse al 30%.

c. Debe aumentarse la previsibilidad y los beneficios en materia de costos de la
asignacion por grupo de paises, o debe abandonarse este tipo de asignacion

100.  Deben crearse expectativas realistas y una clara vision respecto de las asignaciones por
grupo de paises para que estas puedan continuar. Se observan dos percepciones contradictorias, a
saber: a) las asignaciones por grupo de paises representan un nivel ‘minimo’ de recursos iguales
para los paises, de modo que los paises que tienen mas necesidades tendrian garantizado algin
apoyo, y b) durante cualquier etapa no todos los paises tendrian normalmente acceso a los fondos,
de modo que es aceptable que la utilizacion de recursos sea baja. La primera vision se puso de
relieve al introducirse el MAR, y ha creado grandes expectativas, pero la ejecucion al parecer se
ha centrado en la segunda. Es alentador el impulso actual para brindar acceso a las naciones que
reciben asignaciones por grupo de paises a través de enfoques programaticos, aunque tal vez en
esta etapa no se incluyan todas las medidas permanentes necesarias para paises con problemas de
capacidad para el FMAM-5. En el ERG4 se seguird estudiando la evolucion de los enfoques
programaticos.

101.  Muchos de estos paises se beneficiaron antes del respaldo regional y de los proyectos
globales de actividades de apoyo, los que han disminuido en el contexto del MAR y los paises
tienen en cambio la oportunidad de obtener recursos para paises de un fondo comun. Sus
propuestas para proyectos nacionales se han desalentado en gran medida. La Secretaria y los
organismos estan ahora desplegando grandes esfuerzos tratando de convencer a los paises de que
vuelvan a poner los fondos en un programa de enfoque programatico regional, de modo que ellos
a su vez puedan recibir FIP por pais. Esta manera indirecta de programacion de recursos no
representa un uso eficaz en funcion de los costos de los recursos escasos del FMAM y es muy
frustrante para los paises. Ademas, los paises mas pequefios encaran costos mas elevados de
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transaccion para acceder a los fondos del FMAM que los beneficiarios mas grandes del FMAM.
Para muchos paises y organismos, las pequefias asignaciones no valen la pena y presentan
dificultades para concretar los proyectos.

102.  Mientras que las “dificultades” de la transicion y las orientaciones ambiguas tal vez sean
la fuente de algunos de los problemas con que han topado estos paises, en el examen se concluye
que los problemas son mas sistémicos y se relacionan con restricciones de la capacidad, falta de
previsibilidad y transparencia y las estrategias relativas a las esferas de actividad. En todas las
hipotesis de las asignaciones por grupo de paises, las mejoras requeririan: a) una orientacion clara
y coherente del FMAM con la cooperacion de los organismos; b) mejores comunicaciones acerca
del estado de las propuestas y la programacion de recursos; ¢) la simplificacion de los requisitos
correspondientes a las estrategias relativas a las esferas de actividad en el caso de las pequeiias
asignaciones, y que se permitan mas propuestas impulsadas por los paises, y d) la simplificacion
de los procedimientos y la racionalizacion de la burocracia en el caso de los pequefios proyectos y
los proyectos de tamafio mediano.

103.  Son posibles varias opciones para modificar las asignaciones por grupo de paises, segiin
el equilibrio que se pretenda lograr entre la flexibilidad, la simplicidad y la previsibilidad:

e Opcion 1: Abandonar las asignaciones por grupo de paises, de modo que todos los paises
recibirian asignaciones individuales. Se podria proporcionar una asignacion minima de US $1
millon, para los que tuvieran un puntaje por debajo de ese monto, en tanto que los paises que
tuvieran un puntaje mas alto recibirian su asignacién preliminar.

e Opcion 2: El fondo comun del grupo podria dividirse por regiones, a fin de que pudieran
aprovecharse al maximo las oportunidades de colaboracion regional y los enfoques
programaticos.

104.  La “regla del 75%” del disefio del MAR influye mucho en la configuracion del patréon de
recursos que los paises pueden obtener, la cantidad que reciben, y qué naciones reciben
asignaciones individuales o por grupo de paises. La regla del 75% de las asignaciones indicativas
a los de calificacion mas alta no es una practica aceptada internacionalmente de asignacion de
recursos basada en el desempefio. Una de las ventajas de abandonar el sistema de asignaciones
por grupo de paises es que la regla del 75% puede dejar de aplicarse. Esto permitiria que mas
paises se beneficiaran de asignaciones previsibles, en tanto que se aseguraria la aplicacion de la
formula.

d. Debe haber un mayor reconocimiento de los problemas transfronterizos en materia
de medio ambiente mundial, los que deben abordarse con un sistema revisado de asignacion
de recursos en el FMAM-5

105.  Las actividades de alcance mundial y regional se consideran parte del mandato basico del
FMAM. Deberian proporcionarse recursos adicionales. La motivacion para el financiamiento de
proyectos de alcance mundial y regional podria estimularse mediante una “prima transfronteriza”
de, digamos, el 15%, aplicable a las asignaciones para los paises y los proyectos pertinentes.
Podria replantearse la proporcioén de proyectos de alcance mundial y regional, pero con una clara
perspectiva de lo que deberia lograrse con las exclusiones para poder mejorar la generacion de
beneficios para el medio ambiente mundial y regional. Si se centrara exclusivamente en
cuestiones mundiales, bastaria una pequefia asignacion, pero no bastaria si se utilizara para
incentivos de los proyectos de alcance regional, los enfoques programaticos y la flexibilidad y las
iniciativas institucionales que no pueden asegurarse a través de la asignacion por paises.
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106.  El Programa de pequefias donaciones del FMAM se encuentra ahora empleando mucho
tiempo y esfuerzos en la movilizacion de recursos del FMAM, en lugar de procurar
financiamiento nuevo y adicional, o ademas de ello. Se deberia asegurar al PPD un nivel
razonable de financiamiento basico y deberia permitirsele seguir las politicas de aumento de la
atencion que se presta a las esferas de actividad y la movilizacion de recursos.

e. Se debe contemplar la reconsideracion de los montos maximos y minimos y de la
regla del 50%

107.  Podria replantearse la reduccion de los montos maximos que pueden asignarsele a un
pais, al 5% de los fondos correspondientes a la esfera de actividad de que se trate, lo que
aseguraria una distribuciéon mas pareja de fondos, o de otro modo, mas recursos para las
exclusiones para proyectos de alcance mundial y regional. Se permitiria en cambio la aplicacion
de montos minimos efectivos, que ahora son superfluos, como el monto minimo de US$1 millén
que se aplica al grupo pero que después se incluye en un fondo comin para las asignaciones por
grupo de paises. Las simulaciones revelan que el monto maximo del 10% no es eficaz para
modificar los patrones actuales de asignacion de recursos, en tanto que la reduccion del limite
maximo al 5% ejerce un impacto significativo.

108.  La reduccion de los montos maximos probablemente harian que aumentara la equidad y
la eficacia (eficiencia econdémica) del MAR, y ello seria mas cierto en el caso del cambio
climatico que en el de la biodiversidad. Tal vez seria posible una reduccion escalonada,
reduciendo al 5% el monto maximo aplicable a la biodiversidad, y al 10% el monto maximo
aplicable al cambio climatico en el FMAM-5, y al 5% en el FMAM-6.

109.  Los montos minimos de las asignaciones son adecuados para asegurar un nivel minimo
de financiamiento de las obligaciones contempladas en los convenios y las convenciones. El
monto de US$1 millon seria suficiente a tal fin en el caso de la mayoria de los paises. Sin
embargo, si los paises quisieran utilizar los fondos del FMAM para generar beneficios para el
medio ambiente mundial, el respaldo de las actividades de apoyo a través de asignaciones a los
paises tal vez no resulte un enfoque eficaz. Asimismo, ;qué nivel “minimo” de apoyo del FMAM
seria razonable para que los paises promovieran beneficios para el medio ambiente mundial? La
respuesta puede diferir de un pais y un organismo a otro: algunos tal vez digan que lo practico
seria un monto de US$4 millones. Tal vez el FMAM quiera analizar el nivel de los montos
minimos, puesto que ya se ha puesto de manifiesto que el monto de US$1 millon es reducido para
generar amplios beneficios para el medio ambiente mundial.

110.  La regla del 50% deberia reemplazarse con enfoques transparentes y dindmicos a fin de
limitar la concentracion del desembolso de los fondos al comienzo del periodo contemplado
segun sea necesario, mientras se mantiene el equilibrio entre la disponibilidad de fondos y el
estimulo de la entrega de recursos. Se deberia permitir a la Secretaria, sobre la base del
asesoramiento del Depositario, fijar limites razonables y transparentes en materia del gasto al
inicio del ciclo, en consulta con los organismos. La practica de la reasignacion de recursos tendria
en todo caso por fin, como sucede en otros sistemas de asignaciéon de recursos basada en el
desempefio, el reconocimiento de los logros.

f. La introduccion del MAR en todas las esferas de actividad en el FMAM-5 requiere
una asignacion integrada por pais para todas las esferas de actividad

111.  De las organizaciones con un sistema de asignacion de recursos basada en el desempefio,
el FMAM es actualmente el donante que actia en el mayor nimero de paises con el monto mas
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reducido de fondos, y el tnico donante con dos sistemas complejos de asignacion de recursos,
uno en materia de biodiversidad y el otro en materia de cambio climatico. Pasar a seis sistemas de
asignacion de recursos en el FMAM-5 entrafiard que el sistema se convierta en imposible de
administrar desde el punto de vista operacional, a menos que la reposicion de los recursos del
FMAM aumente mucho, al igual que el nimero de personal de la Secretaria. Por ejemplo, el
Fondo Mundial, cuyos desembolsos ascienden a la fecha a US$10.000 millones, tiene alrededor
de 400 empleados en la sede. El FIDA, que funciona con un nivel de financiamiento similar al del
FMAM, cuenta con 225 miembros de personal profesional en la sede, al igual que con algunos
representantes en regiones y paises. El FMAM, por otra parte, estd constituido por una red de
organismos que cuentan con conocimientos especializados, sistema de administracion y oficinas
fuera de la sede.

112.  Asimismo, la exhortacion a una accién mas integrada se ha escuchado en todo el FMAM
y en los convenios y las convenciones. Por ejemplo, el vinculo entre la biodiversidad y el cambio
climatico se ha destacado en muchos articulos recientes. Las nuevas iniciativas que el Consejo, la
Secretaria del FMAM vy los convenios y las convenciones quisieran adoptar también exigen una
nueva perspectiva acerca de las esferas de actividad como las asignaciones indicativas en lugar de
restrictivas para los paises. Los paises beneficiarios del FMAM son paises miembros de los
convenios y las convenciones y, por lo tanto, son los primeros responsables de asegurar que en
ellos se apliquen los convenios y las convenciones.

113.  Las nuevas iniciativas pueden comprender, por ejemplo, la participacion del sector
privado segin se prevé en la estrategia para el sector privado, la cooperacion con la comunidad de
ONG, y/o la atencion a temas especificos, como la transferencia de tecnologia. En lo que respecta
a las asignaciones a los paises, inevitablemente habra algunas soluciones de compromiso entre las
prioridades nacionales y los planes institucionales. Dichas cuestiones de politicas podrian
abordarse a través de un sistema de asignacion de recursos ya sea brindando reservas
independientes y suficientes o creando mecanismos de incentivos para que los paises y
organismos participen y contribuyan a dichas iniciativas. Esto normalmente entrafiaria algunas
modificaciones de las modalidades de los proyectos, e incentivos financieros.

114.  Se presume que se calcularian asignaciones para cada esfera de actividad y luego se
constituiria con ellas un fondo comun para cada pais. La cuestion que debe resolverse es cuanta
flexibilidad se brindaria para que un pais preparara proyectos valiéndose del total de su fondo
comun de recursos, y en qué medida cada pais deberia restringirse a las subdivisiones de las
esferas de actividad en el marco de su asignacion. Como se menciond antes respecto de las
cuestiones transfronterizas, se deberia prestar especial atencion a las aguas internacionales y a la
necesidad de estimular las actividades regionales. A nivel nacional, tal vez sea adecuado el gasto
en las esferas de actividad en una proporcion aproximada a sus puntajes en virtud del MAR en las
distintas esferas de actividad. Después seria esencial proporcionar a los paises informacion
oportuna y adecuada acerca de estos puntajes.

115.  Sin embargo, es indispensable mantener la flexibilidad para lograr mayor eficacia en
funcion de los costos. Lo acontecido hasta ahora ha demostrado la falta de conexion entre las
prioridades propias de cada pais y las prioridades estratégicas del FMAM al momento de preparar
los proyectos para su tramitacion, lo que a su vez ocasiona demoras, frustracion y falta de acceso.
No cabe que el FMAM espere proporcionar una cantidad determinada de fondos para aumentar la
flexibilidad y la eficacia en funcién de los costos, y que luego elimine la flexibilidad al decidir
doénde y para qué fines deben gastarse esos fondos. Tampoco se logran las sinergias reuniendo
simplemente los recursos en un fondo comun. Para lograr una mayor eficacia, el FMAM necesita
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una vision o estrategia acerca de la manera en que debe funcionar dicha constitucion de fondos
comunes dentro de cada esfera de actividad y entre ellas, asi como a nivel de los paises.
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