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) RESUMEN EJECUTIVO

1. Cuadro sinoptico del proyecto

El cuadro sinOptico del proyecto muestra un compendio conciso del proyecto e identifica el
Proyecto dentro del FMAM y el PNUD, el pais y la region en donde se ejecuta, el area de interés,
el Programa Operativo, el Organismo de ejecucion y Otros Socios interesados, asi como, el
presupuesto al momento de la aprobacion por US$ 6.23 millones y la ejecucion a la finalizacion
del mismo que suma US$ 5.98 millones.

Tabla 1

Cuadro Sinoéptico del Proyecto

Titulo del
proyecto

Fortalecimiento e Integracion de Esfuerzos para la Sostenibilidad del Sistema Nacional de

Areas Protegidas

Identificacion del

al momento de
aprobacion

al momento de
finalizacién

Proyecto del | 3422 . .
EMAM: (millones de USD) (millones de USD)
Identificacion del Financiacion del
proyecto del | 00055603 EMAM: 1.8 1.76
PNUD: '
Pais: | Nicaragua IA y EA poseen: 0.03 0.018
Region: | América Latina y Caribe Gobierno: 0.32 0.32
Area de interés: | Biodiversidad Otro: 4.08 39
Progrgme.\ 12 M_anejo Integrado de Cofinanciacion total: 4.43 4.238
operativo: | Ecosistemas
Organismo de | Ministerio del Ambiente y Gasto total del
. - 6.23 5.988
Ejecucidn | los Recursos Naturales proyecto:

Otros socios
involucrados

INPESCA, INTUR, ONG locales
Alcaldias Municipales, INATEC,
PROYECTO PIMCHA, LIDER
AMIGOS DE LA TIERRA,
CUCULMECA, SAF-CAFTA

Firma del documento del proyecto (fecha de
comienzo del proyecto)

Diciembre 2008

Fecha de cierre
(Operativo):

Propuesto:
Noviembre 2011

Real:
Diciembre 2012

Fuentes: ProDoc, CDR 2009 - 2012, ML reformulado, Informe Avance UGP 2012

2. Descripcion del proyecto

El MARENA a través de la Direccion General de Patrimonio Natural y en cumplimiento con su
mandato institucional de rector, normador y facilitador de la proteccidon y conservacion de los
Recursos Naturales y Ambiente se ha propuesto, con el concurso de asociados homdlogos,
procurar al Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP) de herramientas técnicas y financieras
que le permitan transformarse en un ente de cambio para la conservacion de la Biodiversidad.

Evaluacion Final Proyecto SINAP SDC-132-2012. Nicaragua. / Ninnette Montes y Patricio Jerez




Con este proposito y en base a diagndsticos existentes en donde se identifican una serie de barreras
a superar en el contexto del fortalecimiento institucional del SINAP, se formula el Proyecto
“Fortalecimiento e Integracion de Esfuerzos para la Sostenibilidad del Sistema Nacional de Areas
Protegidas” el cual se basa en la Estrategia y Plan de Desarrollo del SINAP.

De esta manera el proyecto se disefia con una amplia participacion de interesados claves, los
cuales aportan a esta formulacion insumos técnicos y propuestas financieras para desarrollar e
implementar dicho proyecto en el marco de las responsabilidades del MARENA.

De igual forma se propone un nuevo enfoque para la planificacion, manejo y administracion de las
areas protegidas en donde son incluidos los territorios para promocionar el uso sostenible y la
explotacion racional de los Recursos Naturales.

Este Proyecto es financiado por el Fondo para el Medio Ambiente Mundial - FMAM (GEF por sus
siglas en inglés) y es ejecutado por el Ministerio del Ambiente y los Recursos Naturales
(MARENA) bajo la modalidad de implementacion nacional (NIM). La agencia de implementacion
del GEF para este Proyecto es el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)
Nicaragua. El periodo de ejecucion del proyecto fue de 45 meses (aproximadamente cuatro afos),
de 2009, hasta Diciembre del 2012.

La Meta del Proyecto esté definida de la siguiente manera: “La sociedad nicaragliense conserva la
biodiversidad en los territorios mediante un Sistema Nacional de Areas Protegidas sostenible”

El Objetivo del Proyecto es: “El Sistema Nacional de Areas Protegidas nicaragiiense es
efectivamente manejado mediante reformas legales, instituciones fortalecidas, financiamiento
sostenible y asociaciones”

Este objetivo se valord a través de la evaluacion de 4 resultados: (a) una ampliacion de la
Politica y el marco legal facilitan la gestion del SINAP y su financiamiento; (b) las
responsabilidades de direccion de AP son compartidas por agentes participantes claves; (c) se han
desarrollado las capacidades para el financiamiento sostenible del SINAP y las Areas
Protegidas (AP) y (d) institucionalizacion del manejo y el aprendizaje dentro del proyecto y
MARENA.

El proyecto se inicia en cuatro areas protegidas pilotos (Padre Ramos, Pilas-Hoyo, Dipilto-Jalapa y
Datanli-El Diablo), -incidiendo en 28 &reas protegidas en el transcurso de su implementacion- para
fortalecer mecanismos financieros sostenible, a través del analisis y fortalecimiento de marco
legal y propuestas viables de mecanismos financieros compartiendo responsabilidades y
compromisos con los decisores institucionales, gobiernos locales, duefios de tierra, usuarios de los
recursos naturales, bienes y servicios ambientales de las &reas protegidas, a través de la
participacion, alianzas estratégicas, negociacion y organizacion.

Esta Evaluacion ha sido realizada en constante apego a las pautas, normas y procedimientos
establecidos por el PNUD y el FMAM, segun lo establecido en la Guia de Evaluacion del PNUD
para Proyectos Financiados por el FMAM y los Términos de Referencia (TdR) adjuntos a los
documentos de la consultoria.
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3. Calificacion de la evaluacion

La tabla 2, correspondiente a la calificacion de la evaluacion, se elabora a partir de la recoleccion
de informacion primaria, secundaria y técnica, entre las que destaca, las preguntas de la guia de
evaluacion del PNUD, con los correspondientes valores o calificaciones. Se disefiaron formularios
de acuerdo al tipo de actor a ser entrevistado como, funcionarios del proyecto, funcionarios del
MARENA a nivel central y territorial, funcionarios del PNUD vy actores locales (ONG y
beneficiarios). Asimismo, durante la realizacion de las visitas de campo se hicieron observaciones
que fueron utilizadas como insumos para la valoracion.

Tabla 2

Calificacion de rendimiento del proyecto

1. Seguimiento y Evaluacion :
Muy Satisfactorio (MS) Satisfactorio (S)

2. Ejecucion de los 1Ay EA:

Muy Satisfactorio (MS) Satisfactorio (S) Algo Satisfactorio

Algo Satisfactorio (AS) Algo Calificacion | (As) Algo Insatisfactorio (Al) Insatisfactorio (1) Muy Calificacion
Insatisfactorio (Al) Insatisfactorio (I) Muy Insatisfactorio (MI)
Insatisfactorio (MI)
Disefio de entrada de SyE S Calidad de aplicacion del PNUD (AS)
Ejecucion del plan de SyE (AS) C_allda.d’de ejecucion: organismo de (AS)
ejecucion
Calidad general de SyE (AS) Calidad general de aplicacion y ejecucion (AS)
3. Evaluacion de los resultados: 4. Sostenibilidad:
Muy Satisfactorio (MS) Satisfactorio (S) L Probable (P) Algo Probable (AP) Algo Improbable L
Algo Satisfactorio (AS) Algo Calificacion (Al) Improbable (I) Calificacion
Insatisfactorio (Al) Insatisfactorio (I) Muy
Insatisfactorio (MI)
. e Al) nacional
Relevancia (R) Politica/ institucional (A1) naci
(AP) local
Efectividad AS Social (Al) nacional
ectivida ocia
(AS) (AP) local
. . . (Al) nacional
Eficiencia AS Financiera
(AS) (AP) local
Calificacion general de los . (Al) nacional
resultados del proyecto (AS) Ambiental (Al) local
Probabilidad general de sostenibilidad (Al
5 Impacto:
Considerable (C) Minimo (M) Calificacion
Insignificante (1)
Mejora del estado ambiental ()]
Reduccién de la tension
ambiental (M)
Progreso hacia el cambio de la ©)
tension y el estado.
Resultados generales del proyecto (AS)
Fuente: Elaboracion Propia en base a guia de Evaluacion PNUD/FMAM
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4. Resumen de Conclusiones, Recomendaciones y Lecciones

Conclusiones

El proyecto logro buena parte de los resultados inmediatos y alcanzo los resultados intermedios en
el dmbito territorial. Para lograr estos mismos resultados en el ambito nacional experimento
algunas limitaciones. No se obtuvo la Ley de Areas Protegidas ni tampoco la Ley de Tasas, pero
en general, el proyecto contribuyo, tal vez no tanto como esperado, a mejorar la gestion de las AP.

El proyecto ha logrado desarrollar los instrumentos y capacidades (resultados inmediatos) para que
los actores puedan contribuir al mejoramiento de la gestion de las AP a nivel nacional. Sin
embargo algunas de estos instrumentos como las propuestas de mecanismos financieros y fondo
local; reglamento de compensacion ambiental del sector energético; entre otros, todavia estan a la
espera de aprobacion, implementacion, revision e institucionalizacion por lo que se redujeron al
nivel inmediato.

Recomendaciones

Se sugiere que el gobierno (MARENA) deberia aprovechar los logros y momento creado por el
proyecto para tomar las acciones que permitirian avanzar hacia el fortalecimiento politico, legal y
financiero del SINAP. Como proceder a revisar, aprobar e implementar las herramientas ya
elaboradas y mencionadas en el parrafo anterior. De igual manera MARENA deberia instruir a sus
delegaciones para asumir el sequimiento inmediato y continuo de las acciones ya implementadas
como los Comités de Manejo Colaborativo, los POA y planes de negocios. Promover la
activacion de la mesa de donantes para desarrollar la estrategia financiera, entre otros.

Se debe notar que las acciones que se pueden tomar no necesitan obligatoriamente un enfoque de
proyecto con presupuesto externo, pero si, de una estrategia politica y administrativa
particularmente en el ambito nacional. Sin embargo las acciones en el &mbito territorial podrian
tomar la forma de proyectos.

Se deberian, a través de la gestion permanente en los territorios, fortalecer y sostener las
estructuras creadas con los Comités de Manejo Colaborativo las cuales han demostrado un interés
por el desarrollo de sus comunidades, con importantes logros en términos de organizacion y
coordinacion.

Seria conveniente consolidar y replicar los productos e instrumentos generados por el proyecto,

para pasar a una etapa mas amplia de implementacidn, principalmente de los planes de gestion,
relacién y comunicacion, dentro del SINAP.
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Lecciones

La oficializacion y ajuste de los cambios dentro del proyecto, cuando ocurran desfases entre la
formulacién y ejecucion, es una experiencia a tomar en cuenta para los proyectos futuros, en
términos de aprovechar el tiempo para ajustar positivamente los cambios, de manera que no se
reflejen grandes brechas entre los resultados generales —concebidos en la etapa de disefio del
proyecto y, los resultados generales obtenidos en la etapa de implementacion.

La necesidad de contar siempre con la participacion de tomadores de decision y la colaboracion de
los interesados en todas las fases del ciclo del proyecto, es una leccion aprendida, principalmente
en la fase de implementacion.

Los tomadores de decision comprometidos en el disefio del ProDoc estaban diferentes a los
tomadores de decision en la etapa de implementacion, por lo tanto, seria importante en estos casos,
dejar un tiempo -dentro de la etapa de ajustes y actualizacion- para la apropiacion del concepto del
proyecto por parte de los nuevos tomadores de decision. Factor que a juicio del consultor fallo en
el caso de las instituciones involucradas del gobierno central, ejemplo: la débil gestion para la
consecucion de las Leyes y las consultas con los diputados y gente clave para movilizar recursos y
contar con la voluntad politica de las altas esferas del pais.

Las alianzas multisectoriales y el cofinanciamiento son de las buenas précticas de este proyecto,
que dejan resultados positivos, en la consecucion de los logros en los territorios.

El proceso, la estructura y el enfoque de los Comités de Manejo Colaborativo, son practicas que
han mejorado la gobernabilidad y efectividad de manejo de las areas protegidas, es necesario
replicar y enfatizar en todo el sistema.

La capacitacion y los proyectos de uso sostenible en beneficio de la gestion de las Areas
Protegidas son elementos claves del cambio de actitud (mas conciencia y responsabilidad por la
proteccion de la biodiversidad) a experimentar por las comunidades en los territorios.

La gestion y administracion de los subsistemas en las areas protegidas piloto, aportan a los
participantes capacidades especificas para el manejo eficaz de las areas protegidas.
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1. INTRODUCCION

1.1 Proposito de la evaluacion

Esta Evaluacion, tiene como finalidad analizar el logro de los resultados del proyecto
“Fortalecimiento a la Sostenibilidad del Sistema Nacional de Areas Protegidas de Nicaragua” y
exponer lecciones con el proposito de ayudar a mejorar la sostenibilidad de beneficios de este
proyecto y de manera general la programacion del PNUD.

Asi también, examinar la eficiencia y efectividad del proyecto con relacion al logro de los
resultados planteados, evaluando la relevancia y la sostenibilidad de los rendimientos como
contribuciones a los resultados a mediano y largo plazo. La evaluacion del proyecto, a traves del
analisis de los resultados, deberia proporcionar las bases para el seguimiento del mismo.

Dentro de las principales responsabilidades del equipo evaluador que se encuentran estudiadas en

esta valoracion estan la Evaluacion: del Disefio del Proyecto, Los objetivos establecidos y los
resultados alcanzados; Los diferentes aspectos del proyecto como sostenibilidad, apropiacion,
seguimiento y evaluacion y eficiencia, La estrategia y desarrollo del Proyecto, La relacion entre
los diferentes actores y sus roles especificos, El logro de los resultados, objetivo e impactos del
proyecto, La efectividad de la estrategia desarrollada por el proyecto en especial en el desarrollo
del Plan de Manejo, Los aspectos gerenciales, financieros y administrativos del proyecto, El
cumplimiento de las normas y procedimientos del sistema administrativo, financiero e informes
del proyecto, verificando que estén conformes con las reglas financieras y regulaciones del PNUD
y GEF, y a la normativa de contratacion publica cuando aplique.

1.2 Alcance y metodologia

El proyecto ha sido disefiado para facilitar que el Sistema Nacional de Areas Protegidas de
Nicaragua sea efectivamente manejado mediante reformas legales, instituciones fortalecidas,
financiamiento sostenible y asociaciones estratégicas.

Para lograr el objetivo de esta evaluacidn, entre otros se han considerado los siguientes elementos:

Concepto y Disefio del Proyecto incluyendo procedimientos y politicas de conformidad con
los objetivos del proyecto, las prioridades del Gobierno, el Programa de Pais del PNUD vy las
prioridades de los cooperantes.

Ejecucion y Gestion del Proyecto en cuanto a transparencia y sostenibilidad, en los asuntos
relacionados con el disefio del proyecto, marco legal y riesgos sociales, ambientales y
econoémicos.

La evaluacion ha sido efectuada de acuerdo a los TdR en un periodo de 20 dias habiles
distribuidos en 30 dias calendario, que incluyen una mision de evaluacion en el area geografica
cubierta por el proyecto que comprende los Departamentos de Chinandega, Matagalpa, Jinotega y
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Nueva Segovia. Abarcando las areas protegidas piloto: Padre Ramos, Pilas-Hoyo, Dipilto-Jalapa y
Datanli-El Diablo.

La verificacion del desempefio ha sido un elemento importante para el monitoreo, evaluacion y
aseguramiento de la eficiencia del proyecto.

La evaluacion inicié con la revisiéon y busqueda de los documentos clave del proyecto entre los
que destacan el ProDoc, la Evaluacion de Medio Término (ETM), el Informe final del Proyecto y
los PIRs 2010, 2011 y 2012. La busqueda y obtencion de estos documentos demando més tiempo
del previsto. Estos documentos fueron completados posteriormente en las visitas para las
entrevistas al Oficial de Programa del PNUD, autoridades del Ministerio del Ambiente y los
Recursos Naturales (MARENA) y a la Unidad Gerencial del Proyecto (UGP) en la ciudad de
Managua.

El ejercicio metodologico se ha estructurado en tres acapites: determinacion de los criterios de
investigacion, levantamiento de la informacion y procesamiento y andlisis de la informacion
cuantitativa y cualitativa. Emprendiéndose con la preparacion del estudio y finalizando con la
elaboracion de un informe final sometido a consideracion del PNUD para su aprobacion.

El procesamiento de la informacion y elaboracion del informe final se realizd a partir de la
informacion recabada en el campo, la investigacion previa documental y la corroboracion con
diferentes agentes claves del proyecto.

Las entrevistas fueron dirigidas al Oficial de Programa del PNUD, y en MARENA a la
Coordinacion Nacional del Proyecto (CNP), la Direccion General de Planificacion (DGP) y la
Direccion General de Patrimonio Natural (DGPN), La Direccion especifica del SINAP, asi como a
otro personal del MARENA involucrados en el proyecto como el asistente técnico y la
administradora del proyecto, con quienes estuvimos en constante comunicacion para verificar la
objetividad tanto de la investigacion documental como de la informacion de campo.

La determinacion de los criterios de investigacion fue realizada por el equipo evaluador, en base a
cubrir la mayor area y el mayor nimero de beneficiarios; los proyectos implementados con
resultados evaluables; y donde la realidad sea palpable. Asi, se procede a la seleccidn de los sitios
y proyectos méas relevantes a visitar en la mision de campo y al disefio de los instrumentos a
utilizar en la recoleccion de informacion, tomando en cuenta el corto tiempo mandatado en los
TdR.

La recoleccion de informacién se fundamento en Entrevista individual semi-estructurada para los
interesados claves, Entrevista grupal semi-estructurada para los agentes focales y la aplicacion de
los Instrumentos para la recoleccién de informacion secundaria cuantitativa. La validacion de estos
instrumentos principalmente para las entrevistas colectivas fue realizada en la marcha, a partir de
la clasificacion de los grupos encontrados en los territorios.

El proceso de recopilacion de informacion base se modificd en el transcurso de la mision de
evaluacion, por diferentes situaciones en cada uno de los sitios visitados, los 3 talleres
programados fueron sustituidos por entrevistas clasificadas segun grupos homogéneos en cada
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territorio, logrando una mayor comunicacién y expresion del sentir grupal, lo que ha facilitado al
equipo evaluador la comprension mas clasificada y organizada.

En la etapa de campo las entrevistas estuvieron dirigidas al personal de las Delegaciones
Departamentales del MARENA, funcionarios de las alcaldias, representantes de las
Organizaciones No Gubernamentales (ONG) y beneficiarios del proyecto. Con un total de 30
personas entrevistadas en los departamentos visitados, entre las que participaban en igual
proporcidén mujeres, -que se destacaban por su liderazgo- y varones.

Se visitaron siete departamentos (Ledn, Chinandega, Matagalpa, Jinotega, Nueva Segovia, Esteli y
Madriz) donde se implementaron proyectos pilotos, y se ha dialogado también directamente con
los operadores de los proyectos, para dialogar con los beneficiarios en las comunidades,
entrevistas a personas clave y observaciones directas de como se desarrollé el proyecto en la
practica.

Posterior al trabajo de campo se preparé y realizd una presentacion al MARENA y PNUD sobre
los hallazgos preliminares. La lista de las personas entrevistadas, el itinerario de viaje y el resumen
de visita de campo se adjuntan en los anexos del presente informe.

1.3 Estructura del informe de Evaluacion

La Estructura de este informe de evaluacion final del proyecto “Fortalecimiento e Integracion de
Esfuerzos para la Sostenibilidad del Sistema Nacional de Areas Protegidas de Nicaragua”, se llevo
a cabo de acuerdo con las guias, reglamentos y procedimientos del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) y del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF por sus
siglas en inglés) tal como es reflejado en la Guia para Evaluaciones de Proyectos PNUD/FMAM y
las especificaciones citadas en los Términos de Referencia.

El informe consta de cinco grandes capitulos, comenzando con la introduccion y siguiendo con la
descripcion del proyecto y su contexto de desarrollo. Posteriormente, en la parte sustancial del
informe, los hallazgos se dividen en cuanto al disefio y formulacion del proyecto, su ejecucion y
los resultados. Finalmente se presentan las conclusiones, recomendaciones y lecciones aprendidas.

En el quinto y ultimo acépite se concentran los anexos.
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2. DESCRIPCION DEL PROYECTO Y CONTEXTO DE DESARROLLO

2.1 Comienzo y duracion del proyecto

La ejecucion del proyecto “Fortalecimiento a la Sostenibilidad del Sistema Nacional de Areas
Protegidas de Nicaragua” ha sido realizada, de acuerdo a lo planeado, en un periodo de 45 meses
(aproximadamente cuatro afios), de marzo 2009, hasta diciembre del 2012.

El proyecto se concibe en 4 areas protegidas pilotos (Padre Ramos, Pilas-Hoyo, Dipilto-Jalapa y
Datanli-El Diablo) sin embargo la implementacion influencio a 28 AP. Durante su periodo de
ejecucion admitié la reformulacion de algunos de sus indicadores metas referidos a resultados
inmediatos, quedando el objetivo general y resultados intermedios intactos.

2.2 Problemas que el proyecto buscé abordar

El planteamiento de la estrategia del ProDoc acentla el afrontar las barreras més criticas como el
manejo y financiamiento estratégico, los cuales limitan la efectividad del SINAP, superado este
obstaculo fundamental, se podria: i) Mejorar el ambiente nacional de facilitacion de modo que los
marcos legales, de politicas y estratégicos estén ajustados para tener un eficiente SINAP
funcionando, ii) Compartir las responsabilidades del manejo de las AP con todos los agentes y
grupos de interés relevantes, iii) Mejorar la situacion financiera del SINAP, iv) Institucionalizar el
aprendizaje dentro del proyecto y MARENA. Estas barreras contintan vigentes luego de la
finalizacion del proyecto, pero con los resultados y efectos positivos obtenidos en los variados
niveles de los resultados intermedios, se puede acreditar un proceso de cambio efectivo para la
consecucion a mas largo plazo, del objetivo general.

2.3 Objetivos inmediatos y de desarrollo del proyecto

La meta estratégica del proyecto: “La sociedad nicaragiiense conserva la biodiversidad en los
territorios mediante un Sistema Nacional de Areas Protegidas sostenible” se deriva del imperativo
de compatibilizar en los territorios el crecimiento econdmico y la conservacion de la
biodiversidad.

Para alcanzar esta meta el proyecto instituy6 un objetivo general: “El Sistema Nacional de Areas
Protegidas nicaragliense, es efectivamente manejado mediante reformas legales, instituciones
fortalecidas, financiamiento sostenible y asociaciones” supuesto a alcanzarse a traves del
desarrollo de cuatro Resultados (ejes) de nivel intermedio, en correspondencia con las principales
barreras identificadas:

1. El marco legal y de politicas ampliado, facilita el mejoramiento de la gestion del
SINAP y sus finanzas.

2. Las responsabilidades del manejo de las AP son compartidas con agentes y grupos de
interés claves.
Se han desarrollado las capacidades de financiamiento sostenible del SINAP.

4. Hay un manejo institucional y lecciones aprendidas dentro del proyecto y MARENA.
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2.4 Indicadores de referencia establecidos

La tabla 3 presenta la linea de base y las metas para cada uno de los cuatro resultados intermedios.

Tabla 3. Indicadores de referencia establecidos

Resultados

Linea de base

Metas

Objetivo del proyecto (resultado

ultimo) “El Sistema de Areas Protegidas
Nicaragliense estd efectivamente
manejado a través de reformas legales,
instituciones fortalecidas,
financiamiento sostenible y
asociaciones”

1 AP (5100 Has.)

50 AP adicionales (321,813 Has.) para el 8"

1 AP con puntuaciéon mayor a 600.

4 AP adicionales con puntajes mayores de 600.

Linea de Base de inversion del SINAP a Junio
del 2007 en US$400.000

4 AP con reduccion de brecha financiera del 20%.

Resultado 1: (resultado
intermedio)

El Marco Legal y de Politicas
ampliado, facilita el mejoramiento
de la gestidn del SINAP y sus

El marco legal actual causa:

1.Mandatos indefinidos.

2.Baja visibilidad del SINAP.

3.Inhabilidad para financiar las

AP a través de concesiones y/o mecanismos
fiduciarios.

Reforma a al reglamento de las AP aprobadas en el S8 aclarando:

1) Los roles y responsabilidades descentralizadas

2) Incremento de la visibilidad del SINAP

3) Financiamiento del SINAP a través de mecanismos financieros
locales.

Politicos y decisores institucionales nacionales
y territoriales conocen el valor econédmico,
social y ecoldgico del SINAP.

70% de toma de conciencia medida a través de una encuesta.

Se ratifica el acuerdo de descentralizacién por

20 autoridades municipales concuerdan y participan en el

finanzas. todos los agentes involucrados (MARENA, y . .
. L manejo colaborativo para el 2012.
Gobiernos municipales.
Al menos:
Hay acuerdos de parte de proyectos .
R S 5 acuerdos con proyectos de donantes multilaterales.
multilaterales, municipalidades, L L
R L 1 acuerdo por Municipalidad con AP en sus territorios.
ONG y Universidades. ) . .
2 acuerdos con las universidades nacionales.
16 tienen estructuras parciales y ninguna esta . .
R P v .g, Al menos 40 AP contardn con estructuras locales funcionando y se
representada y activamente comunicandose o . . )
. comunicaran sistemdticamente con la DGPA a nivel nacional.
con la DGAP en un sistema.
N . . . 20 AP bajo manejo colaborativo, fortalecidos y oficializados cuentan
Ninglin manejo colaborativo, estandar o . . .
. - Con acuerdos o convenios que incluyen estandares y protocolos
protocolo ha sido definido.
Resultado 2: para el 2012.

Las responsabilidades del manejo de
las AP son compartidas con agentes y
grupos de interés claves.

Los impactos son evaluados para:

No hay proyectos de uso sostenible de los
recursos naturales (flora y fauna).

No hay proyectos de mejora en la pesca.
No hay esquemas de certificacion.

Impactos cuantificados para:

Proyectos de uso sostenible de recursos naturales en proceso de
transferencia a comunidades locales en 20 AP.

Se ha desarrollado y replicado al menos una experiencia en
alternativa de pesca artesanal, reduciendo su impacto en los
ecosistemas naturales.

Se han desarrollado valor agregado a al menos un producto agricola
asociados a las dreas protegidas. Esquemas de certificacién en 2 AP.

Resultado 3:
Se han desarrollado las capacidades de
financiamiento sostenible del SINAP.

No hay reportes contables de las AP.

Se reportan ingresos y gastos en 22 AP, Operando la una
contabilidad que reporta presupuesto-gastos e ingresos por
cada AP. S8

Areas protegidas sin valor econémico y
mecanismos financieros que sustente la
sostenibilidad financiera del SINAP.

Al menos 12 AP han sido valorados econdmicamente y 4 de

ellas presentan mejoria de mecanismos financieros en

procesos de implementacion.

Los objetivos son ajustados de acuerdo a la medicién de los puntajes
por parte del PNUD y los Agentes y Grupos de Interés.

$0.00 ddlares por afio es el ingreso por
concepto de concesiones.

Se dispone de un reglamento consensuado que operativice la
compensacion de las concesiones energéticas para la gestion
ambiental. S8.

Resultado 4: Hay un manejo institucional y
lecciones aprendidas dentro del proyecto y
MARENA

No hay

Hay un sistema

No hay eventos.

Se ejecuta un evento para el cierre del proyecto.

' Se han incluido como indicadores/metas de referencia ademas de los que aparecen en los PIRs, los indicadores
ajustados en la implementacion del proyecto.
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2.5 Principales interesados

En la formulacion del proyecto los principales interesados en el nivel internacional, para apoyar el
SINAP, eran las agencias de cooperacion bilaterales y multinacionales como el Banco Mundial,
(CCAD, Proyecto Corazon y PRODEP) Banco Interamericano de Desarrollo, (PRORURAL)
DANIDA, (PASMA I1) y USAID (Gerencia de la Cuenta Reto del Milenio). ElI PNUD es la
agencia de implementacion y un miembro principal de este grupo de interés. Ademas de las
instituciones nacionales como INTUR, MIFIC, INAFOR, INETER, las municipalidades y los
Consejos de las Regiones Autonomas del Atlantico, entre otras.

Los principales interesados que han participado y aportado recursos en el transcurso de la
implementacion del proyecto, ademés del MARENA como organismo ejecutor, INPESCA,
INTUR, ONG locales, Alcaldias Municipales, INATEC, PROYECTO PIMCHA, LIDER
AMIGOS DE LA TIERRA, CUCULMECA, SAF-CAFTA. Destacandose el interés genuino de
los Comités de Manejo Colaborativo donde estan funcionando, que incluyen una amplia
representacion de sectores tanto publico como privado.

2.6 Resultados previstos

Se habia previsto en el ProDoc original concentrarse en las barreras mas criticas relativas al
manejo y financiamiento estratégico del SINAP, para mejorar su efectividad en la proteccion de la
biodiversidad.

Estos, son los cuatro resultados del proyecto:

Resultado 1. Una ampliacion de la Politica y el marco legal facilitan la gestion del SINAP y su
financiamiento.

Resultado 2. Las responsabilidades de direccion de las AP son compartidas por agentes
participantes claves.

Resultado 3. Se han desarrollado las capacidades para el financiamiento sostenible del SINAP y
las Areas Protegidas.

Resultado 4. Institucionalizacion del manejo y el aprendizaje dentro del proyecto y MARENA.
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3. HALLAZGOS

3.1 Diseiio y formulacion del proyecto / Relevancia

3.1.1 Analisis del Marco Légico

En general, el proyecto en el nivel de disefio y formulacion, contiene y es parte de los objetivos y
las prioridades ambientales nacionales, regionales y de convenios internacionales en todos los
ambitos. Cumple con la adecuada planificacion y definicion de los indicadores y metas e incluye
dentro de los objetivos generales y especificos entre otros, los siguientes temas y documentos
estratégicos nacionales y de desarrollo a nivel local y regional.

« El Sistema Nacional de Areas Protegidas fortalecido/ Prioridad Estratégica de
Biodiversidad No. 1. Catalizar la sostenibilidad de las &reas protegidas dentro del
contexto de sistemas nacionales;

 El proyecto en las AP piloto apoya beneficios ambientales globales/Programas
Operacionales GEF 1-4.;

» El proyecto se ajusta a las Prioridades Globales, Regionales y Nacionales. contribuye a
fortalecer Programa de Trabajo para Areas Protegidas (CBD-COP7);

* La DGAP, con el apoyo del Programa Ambiental Nicaragua - Finlandia (PANIF-APB),
inicié la formulacién del Plan de Desarrollo Estratégico del SINAP en el 2000”
(PRODOC, 2008). El gobierno nicaragiiense utilizéd la informacion para producir la
Estrategia de Desarrollo del SINAP, sobre la cual se disefi6 el presente proyecto.
(PRODOC, 2008)

El proyecto se formula en coherencia con los principales instrumentos de planificacion y de
politicas nacionales en apoyo de objetivos de alcance nacional con relacion al SINAP vy, territorial
con relacion a las areas protegidas especificas, lo que implica formar sinergias con otras
organizaciones principalmente en apoyo del objetivo general.

La temporalidad del proyecto, en el contexto de su disefio, se proyectd en funcion del
cumplimiento de los 4 objetivos / resultados intermedios y tomo en cuenta, que en el &mbito del
apoyo al sistema, se requeria la implicacion de otros actores, los cuales fueron parte de la
programacion.

De igual forma la planificacion precisa de las actividades a realizar, la identificacion de
indicadores y metas y, los acuerdos de asociacion antes de la aprobacion del proyecto estaban
adecuados. Al momento de la implementacion esta situacion cambia, pasando por un cambio de
gobierno, que exige una adecuacion y analisis de los objetivos / resultados intermedios a lograr en
la situacion actual y con los interesados presentes.

El proyecto fue planteado con un enfoque en dos niveles: a) del Sistema Nacional y b) del
territorio.

Las intervenciones a nivel de sistema establecian un ambiente facilitador, con la preparacién de
legislacion y de politicas que responderian a mejorar las barreras politicas y financieras. El
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desarrollo de un SINAP redefinido, distribuido y conceptualizado, con un Plan de Gestion y un
Plan Financiero.

Las intervenciones a nivel del territorio en las AP, constituian la instalacion y comprobacion de los
componentes territoriales de los sistemas financieros y de manejo, implementando proyectos
piloto, desarrollando sistemas de pago para las concesiones y el seguimiento de los ingresos.

El contenido tematico del proyecto es relevante porque aborda los principales desafios, barreras e
implicaciones que conllevan las Areas Protegidas en Nicaragua y visualiza las oportunidades
esperadas en la consecucion de los logros.

El proyecto responde a los principales planes nacionales, incluyendo iniciativas de reduccion de la
pobreza que estimularian el desarrollo econémico entre los duefios de propiedades privadas que
habitan en las AP como:

* La Re-definicion del SINAP coincide con el Plan Medioambiental nicaragiense del 2001-
2005 que define las acciones prioritarias para el SINAP.

» El Plan Nacional de Desarrollo Humano de Nicaragua, 2009 - 2011 (PNDH, 2009), por lo
que la propuesta se ha adecuado a las prioridades sociales y de desarrollo del actual
gobierno.

» La Estrategia Nacional Ambiental y del Cambio Climéatico (2010-2015) y las prioridades
del Gobierno a mediano plazo (2010-2016). El Gobierno de Nicaragua desde 2007, ha
venido impulsando como politica principal de gestion de “El Modelo del poder
Ciudadano” y como eje principal de Gestion Socioecondmica del pais, el Plan Nacional de
Desarrollo Humano, donde el ser humano es el centro del modelo, basados en los
principios de combate a la pobreza, soberania, seguridad alimentaria, descentralizacion del
estado y fortalecimiento del poder ciudadano en la gestion de un desarrollo sostenible
economico y social. (Informe final EMT)

e La Estrategia Nacional de Biodiversidad que incluye como objetivos inmediatos la
promocion de la viabilidad econdémica de la biodiversidad y el pago de servicios
ambientales como un mecanismo de apoyo a la conservacion.

Se considera suficientemente apropiado el nivel de participacion de los grupos de interés en la
formulacion del proyecto, quedando demostrado en el ProDoc, a través de una planificacion
precisa de las actividades a realizar, que identifica las fuentes de los recursos y los acuerdos de
asociacion antes de la aprobacién del proyecto. Los beneficiarios actuales del proyecto en el
territorio, I6gicamente no participaron en el disefio del ProDoc, pero si, en la gestion de adaptacion
de las propuestas implementadas.

Grupos de interés participantes en ProDoc:

» Instituciones internacionales, instituciones nacionales, instituciones locales y el sector
privado;

* A Nivel internacional en el momento de su disefio participaron el Banco Mundial (con
CCAD en el Proyecto Corazén y PRODEP), Banco Interamericano de Desarrollo
(PRORURAL), DANIDA (PASMA I1) y USAID (Gerencia de la Cuenta Reto del Milenio
y el PNUD.
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e En el nivel nacional: MARENA y la DGAP, Instituto de Desarrollo Rural (IDR), y la
Cuenta Reto del Milenio, EI Ministerio Agropecuario y Forestal (MAGFOR) y The Nature
Conservancy (TNC).

» Durante la fase PDF-B se coordind con la Comision Centroamericana de Ambiente y
Desarrollo (CCAD) en lo que refiere al Proyecto Corazon del Corredor Biologico
Mesoamericano a fin evitar traslapes y duplicaciones entre proyectos. El representante de
la Convencion sobre Diversidad Bioldgica (CBD) participé en el disefio y acompafi6 todo
el proceso del PDF-B. (Informe final EMT)

» Adicionalmente, municipalidades, organizaciones comunitarias de base y ONG locales
involucradas con las AP, fueron seleccionados para las consultas y fueron los actores
principales, cuyas opiniones fueron consideradas para el disefio del proyecto.

Sin embargo y, a pesar de que existe una memoria corporativa dentro del liderazgo institucional
(MARENA) con respecto a la pertinencia del proyecto, esta se ha visto limitada en los esfuerzos
de implementacion, resultado del desfase temporal presentado entre la aprobacién y ejecucion del
proyecto.

El documento de proyecto (ProDoc) esta bien relacionado con los objetivos principales del area de
interés del FMAM vy con las prioridades ambientales de desarrollo en los ambitos local, regional y
nacional. La coherencia entre el disefio del ProDoc y el enfoque en su implementacion ha sido
bien adaptada de acuerdo a las circunstancias politicas, econémicas y sociales al momento de su
ejecucion. Calificacion: Relevante

3.1.2 Suposicionesy Riesgos

El principal supuesto abordado por el ProDoc era la estabilidad politica y social tomando en
cuenta el cambio de gobierno en el periodo de desarrollo del proyecto, sin embargo, ellos mismos
describen “el reciente cambio politico no ha cambiado el compromiso hacia un SINAP organizado
pero descentralizado; de hecho, ha fortalecido el proceso”. El otro supuesto importante era que la
inflacion permaneciera dentro de los limites predecibles, lo que de hecho, se mantuvo constante y
no implico limitaciones en el desarrollo del proyecto.

El ProDoc habia identificado bien, para cada riesgo medidas de mitigacion de conformidad con las
buenas practicas en la planificacion de los proyectos de este tipo.

3.1. A Lecciones de otros proyectos relevantes

Se conformaron alianzas con otros proyectos en el sector y algunos organismos que cofinanciaban,
formaban parte del comité de seguimiento institucional del proyecto y de las reuniones anuales,
donde se involucraban con exposiciones sobre los avances y logros alcanzados con el
financiamiento compartido y se presentaban informes periodicos.

En los programas ejecutados de educacién ambiental con practicas, ferias, jornadas de
reforestacion y limpieza con una alta movilizacion ciudadana y participacion multisectorial se
compartian lecciones, compromisos y responsabilidades.
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El concepto de los Comités de Manejo Colaborativo donde habia una participaciéon multisectorial,
era otra forma de compartir lecciones con otros proyectos, enfatizando en la funcionabilidad y
operatividad de agendas.

El co-financiamiento en los proyectos de uso sostenible que promovié la investigacion y
validacién de modelos productivos contribuyeron al aprendizaje compartido entre los organismos
y las economias locales.

3.1. B Participacién planificada de los interesados

El ProDoc observaba en su disefio, que un conjunto de organizaciones como DANIDA/PASMA,
IDR, TNC, MARENA y PNUD, participarian apoyando financieramente algunos componentes
durante la ejecucion del mismo, el desfase del proyecto entre la aprobacion y ejecucion
imposibilité la materializacion de esta propuesta. Asi, durante la ejecucion efectiva del proyecto
se fueron construyendo nuevas alianzas que se describen en la tabla a continuacion.

Tabla 4
Alianzas proyecto MARENA-SINAP-GEF / 2009-2012
Organizacion Componentes Beneficiarios CoinversionUS$
LIDER/AMIGOS - . .
DE LA TIERRA Fortalecimiento de capacidades 35 Comunidades / Golfo de Fonseca 60,000
UNOP/AMUNSE Gestion en la conservacion de los Alcaldias de Dipilto, Mozonte, Jicaro, 235,000
RRHH. Jalapa y San Fernando.
CUCULMECA i\lsnes & Inversiones de fincas en 355 familias 223,500
UNAN- Asistencia Técnica y capacitacion / 30 mujeres rurales / Municipio de 12 000
MANAGUA manejo sostenible RN Morazan '
PROYECTO Replicar modelo de subsistema en Réplica del modelo de subsistemas de 50 000
PIMCHAS AP Esteli-Jinotega AP. '
Establecimiento Sistemas
SAF-CAFTA | Agroforestales. 35 finqueros 15,000
Capacitacion e inversion en fincas
Tepesomoto-La Pataste.
TOTAL 595,500

Fuente: Cedefio.V Informe final del proyecto Fortalecimiento e Integracion de Esfuerzos para la Sostenibilidad del SINAP Nicaragua.

3.1. C Replicabilidad

El proyecto se disefia correctamente con la intencidn de que a partir de acciones probadas a nivel
territorial, como por ejemplo los sistemas de administracion y financieros, estos sean
replicables a las 4 APy luego a todo el SINAP denominéndolos “escalamientos progresivos”.

En el caso de los resultados del proyecto, algunos casos como la replicacion del modelo de
subsistema, se replico con co-financiamiento en el subsistema de Esteli-Jinotega. Los proyectos de
uso sostenible de peces en jaulas flotantes, actualmente estan solicitando permiso para su
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replicacion. Los mecanismos financieros locales, fueron solicitados, para asistencia técnica en: i)
La elaboracion de la linea base que sustentara una propuesta de mecanismo financiero y fondo
local para la gestion del agua. ii) Solicitud de comités de manejo colaborativos de AP, para
conocer e intercambiar experiencia de mecanismos financieros con Cafidn de Somoto y fondo
ambiental de Dipilto. iii) Visita continua a los proyectos pilotos para conocer e intercambiar
experiencia con los mas desarrollados. (Matagalpa, Palacaguina)

3.1. D Ventaja Comparativa del PNUD

El PNUD ha sido la principal agencia de implementacion de los fondos del FMAM en Nicaragua,
ademas del principal impulsor del cumplimiento de los Convenios de Rio. Al momento de
formular el Proyecto ya se contaba con experiencia en la movilizacién de fondos para la
implementacién del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, Convenio Marco de Cambio
Climatico y Convenio de Lucha contra la Desertificacion y la Sequia.

La formulacion del Proyecto fue acorde al Marco de Asistencia al Desarrollo de las Naciones
Unidas (UNDAF) para Nicaragua de ese momento (2002-2006). Dicho documento esbozaba las
metas y los objetivos principales y las estrategias de cooperacion para la asistencia de las NU por 5
afios. El proyecto fue plenamente conforme al Marco de Cooperacién del UNDP para Nicaragua,
que sefialaba la conservacion del Medio Ambiente y el uso sostenible de los recursos naturales
como objetivos especificos. El Proyecto apoy6 directamente los siguientes objetivos del UNDAF
de entonces:

e Capacidades institucionales fortalecidas para la integracion de enfoques ambientales y
de sostenibilidad en distintos niveles de toma de decisiones.
e Promocién de un dialogo constructivo entre los tomadores de decisiones y la sociedad
civil, para incluir criterios de sostenibilidad en politicas de desarrollo.
e Capacidades locales fortalecidas para el manejo del medio ambiente.
De igual forma, el Proyecto contribuy6 a las siguientes lineas de servicio del PNUD: "Realizacion
de iniciativas replicables de pobreza local, vinculadas a un cambio de politicas" y "Mejoramiento
de medios de vida sostenibles para ciudadanos con ingresos bajos".
El proyecto fue, ademas, totalmente conforme a los Objetivos del Milenio, especialmente ODM 7
respecto a la Sostenibilidad Ambiental, por apuntar al alineamiento de temas ambientales a
politicas locales y nacionales.

3.1.E Vinculos entre el proyecto y otras intervenciones dentro del sector

La estrategia adaptada para la implementacion del proyecto, incluyé dentro de sus acciones la
elaboracion de la linea de base para identificar y caracterizar los diferentes actores en los
subsistemas de &reas protegidas.

Una vez identificados y caracterizados los diferentes actores, se lograron ejecutar acciones
conjuntas con otros organismos que tenian presencia en el territorio. Estas acciones se
desarrollaron en alianzas con las siguientes ONG: FUNDAR, AMIGOS DE LA TIERRA, LIDER,
UNOPS, y UNAN-MANAGUA, las que fortalecieron el proyecto a través de: cofinanciamiento,
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equipamiento, infraestructura, proteccién de fuentes de agua, alternativas socioecondmicas,
produccidn agricola, capacitacion y estudios de linea base entre otras.

En este contexto se pueden ejemplificar algunas acciones conjuntas que aportaron resultados
positivos a los beneficiarios del proyecto como:

La conservacion y el uso sostenible de los recursos naturales (manejo de conchas negras y
reproduccion de larvas de conchas en Padre Ramos); La Propuesta de manejo
ordenamiento de cuencas (en las areas protegidas de Dipilto-Jalapa); La valoracion
econdmica de las areas protegidas y planes de manejo actualizados entre otras.

Se realizaron ademé&s con otros proyectos en el territorio, talleres de intercambio de
experiencia en la gestion ambiental y para la consulta del nuevo modelo de manejo
colaborativo.

Se compartieron compromisos y responsabilidades en la gestion de las Areas Protegidas.
Se conformaron los Comités de Manejo Colaborativo y se seleccionaron
democraticamente a sus miembros en el territorio.

3.1. F Disposiciones de Administracion

El Gobierno de Nicaragua ejecutd el proyecto bajo la modalidad de Implementacion Nacional
(NIM) del PNUD. En su calidad de organismo de ejecucion, el Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (MARENA) se encargd de dirigir el proyecto, dando cumplimiento a los
objetivos inmediatos y los productos proyectados, haciendo uso eficaz y eficiente de los recursos
asignados de conformidad con el Documento de Proyecto.

El PNUD acompafio la direccion y orientacion del proyecto a fin de contribuir a la maximizacion
del alcance, el impacto y la calidad de sus productos. Ademds, como organismo de
implementacion del GEF, también fue responsable de la administracion de los recursos en
conformidad con los objetivos inmediatos del Documento del Proyecto, y para la observacion de
sus propios principios rectores de transparencia, competitividad, eficiencia y economia.

MARENA prepar6 Planes de Trabajo Anual que reflejaron las actividades del proyecto y los
resultados que debian alcanzarse a través de su implementacion. El Plan indicd los periodos de
implementacién de cada actividad y las partes responsables de su realizacion.

La oficina del proyecto se estableci6 con un Director Nacional del Proyecto (DNP), un
Coordinador Técnico (CT), un Asistente Técnico y un Asistente Administrativo.

En el Documento de Proyecto se indicaba la conformacion de un Comité de Coordinacion, que
actuaria como entidad operacional para la ejecucion del proyecto y adoptaria decisiones
estratégicas: la aprobacion del plan operativo del proyecto y su presupuesto financiero.
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3.2. Ejecucion del proyecto / Eficiencia

3.2.1 Gestion de adaptacion (cambios en el diseiio del proyecto y resultados del
proyecto durante la ejecucion)

La ejecucion del proyecto ha sido efectuada eficientemente, ya que el proyecto contd con los
sistemas de desempefio tanto del MARENA como del PNUD. Se implement6 de acuerdo a la
adaptacion de la nueva estrategia, a partir de la asistencia técnica (consultorias), lo que permitio
cumplir con los objetivos. Existe un nuevo Comité de Coordinacion, integrado por los principales
socios del Proyecto.

En vista de que el primer nivel de resultado propuesto por el ProDoc, conducente al
fortalecimiento del sistema SINAP, estaba de dificil cumplimiento, puesto que tenia que ver con
factores externos sobre los cuales MARENA no tenia control, (Asamblea Nacional, Ley de tasas,
entre otros) se ajustaron y modificaron las metas, indicadores y lineamientos estratégicos, (abril
2011) para acercarlos al contexto, realidad politica y prioridades de gobierno. (Plan de desarrollo
humano y estrategia ambiental) (anexo marco logico ProDoc actualizado)

Se propone y adopta una estrategia en la etapa de implementacion en donde el proyecto se
reorienta hacia el nivel territorial (segundo nivel del enfoque previsto por el ProDoc) y precisa las
acciones sobre la asistencia téecnica.

Tabla 5
Entre los indicadores / metas modificados Se encuentran:
Indicadores / metas Indicadores / metas modificados

Reforma al reglamento de areas protegidas y aprobacion de
Ordenanzas municipales que fortalezcan el manejo y uso sostenible

R.1 de los Recursos Naturales en las &reas protegidas.

Garantizar el marco legal de la ley de areas El indicador de ingresos generados por concesiones y retenidos por

protegidas y ley de tasas SINAP-en estrecha relacion con la aprobacion de la ley del SINAP
y la ley de Tasas es de dificil cumplimiento por no tener la base
legal.

Numeros de AP con cofinanciamiento oficializado en proceso de
ejecucion en funcion de mejorar la gestion sostenible de las AP
(précticas productivas, fortalecimiento institucional, estudios de
base, mecanismos financieros, entre otros)

R.2
Promover sistemas y practicas amigables con los objetivos de
conservacion de las AP priorizadas (35)

NUmeros de AP con Convenios de Manejo Colaborativo

R.2 oficializados y con mecanismos financieros locales, ejecutandose
NUmero de AP co-manejadas que reportan ingresos y gastos en funcién de reducir la brecha financiera de las AP en los
subsistemas priorizados del SINAP.

3.2.2 Acuerdos de asociaciones (con los interesados relevantes involucrados en el pais
o laregion)

La agencia de implementacién del GEF para este Proyecto es el PNUD. Entre los socios del
proyecto estan la Oficina de Coordinacion del Proyecto de las Naciones Unidas (UNOPS), el
Proyecto Integral de Manejo de Cuencas Hidrogréficas, Agua y Saneamiento (PIMCHAS) vy el
Proyecto Corazon.

De igual manera se han logrado asociaciones, que promueven el desarrollo y la gestién ambiental,
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a través de alianzas estrategicas, dentro de los Comités de Manejo Colaborativo (CMC). Estas son
foros de discusion para el desarrollo local y de la conservacion de las AP donde convergen
diferentes actores.

Los Organismos Asociados (PASMA 11, Reserva Biosfera Corazon y Bosawas, PRODEP,
ACA/CAFTA-DR, MARENA-SETAB, LIDER-ADTE, SINAP y UNOPS, UNOPS/AMUNSE,
Lider Amigos de la Tierra, CUCULMECA, PROYECTO PIMCHA y SAF-CAFTA) desarrollaron
proyectos con valor de US$ 3.9 millones. Los proyectos fueron ejecutados directamente por los
donantes, ya que no se disponia de acuerdos formales entre los representantes del MARENA y los
Organismos Asociados para que el Proyecto los ejecutara®

3.2.3 Retroalimentacion de actividades de SyE utilizadas para gestion de adaptaciéon
Reprogramacion fondos anuales y nivel de cumplimiento

El Marco Logico del Proyecto se reformuld en 2011 y se realizaron cambios en indicadores y
metas, pero no se encontrd evidencia documentada de que el presupuesto para cada resultado se
haya reprogramado.

La UGP utilizé la herramienta POA para presentar las actividades anuales a desarrollar y la
proyeccion presupuestaria para cada periodo, aprobada por el MARENA y PNUD. Al finalizar el
Proyecto el valor real ejecutado siempre es el mismo o sea US$ 1.76 millones (Anexo 9 — Tabla de
Cofinanciacion).

Los cumplimientos alcanzados entre lo reprogramado y los fondos ejecutados en cada afio se
indican a continuacion: 2009 se logra un 36.9%, en 2010 un 83.8%, en 2011 un 99.0% y en 2012
un 82.1%. (Anexo 9 — Ejecucidn financiera fondos GEF).

Los resultados alcanzados muestran las calificaciones siguientes: en el afio 2011 se logra una
eficiencia Muy Satisfactoria, en los afios 2010 y 2012 la eficiencia es Algo Satisfactorio y en el
afio 2009 la eficiencia es Insatisfactoria.

3.2.4 Financiamiento del Proyecto
Analisis de la Co-financiacion - Ejecucion

El presupuesto inicial del Proyecto, programado a ejecutarse durante los afios 2009 a 2012,
asciende a un valor total por US$ 6.23 millones y se plante6 financiarlo con fondos a aportar por:
GEF por un 28.9%, organismos asociados (PASMA, TNC e IDR) un 65.5%, Gobierno de
Nicaragua un 5.1% y el PNUD un 0.5%?.

Durante los cuatro afios del periodo, se desembolsaron fondos aportados por el GEF hasta por US$
1.76 millones equivalente a un 97.8% de cumplimiento del presupuesto para el organismo®.

El Gobierno aport6 la suma propuesta en especies que asciende a US$ 0.32 millones, identificadas
como: vehiculos (6), local para oficina en Managua y cuatro delegaciones departamentales, agua,

? Fuente: Marco Ldgico (reformado) e Informe Avances SINAP GEF marzo 2009 a dic 2012 (UGP)
® Fuente: ProDoc)
*Fuente: CDR 2009 a 2012
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energia, internet, gestion de adquisiciones, manejo de cuentas bancarias, registros contables. Falto
disponer de evidencia de manera cuantificada de los aportes®. (Tabla 6).

Tabla 6. Co-financiacién

Cofinanciacion Financiacion propia Gobierno Organismo asociado Total
(tipo/fuente) PNUD-FMAM (GEF)

(millones de USD) (millones de (millones de (millones de

UsD) UsD) UsD)
Planifica | Real % Planifica | Real % Planifica | Real % Planifica | Real %
do do do do

Subvenciones 1.8 1.76 | 97.8 4.08 39 95.6 5.88 5.66 | 96.3
Préstamos/
concesiones
Ayuda en 0.32 0.32 | 100.0 0.32 0.32 | 100.0
especie (Gob.)
Otro PNUD 0.032 | 0.018 | 56.3 0.032 | 0.018 | 56.3
Totales 1.8 176 | 97.8 0.32 0.32 | 100.0 [ 4.112 | 3.918 | 95.3 6.232 | 5.998 [ 96.2

Fuente: ProDoc, Marco Légico (reformulado), CDR (2009 a 2012), Informe Final. Del 1 de Marzo, 2009 a 30 de Diciembre 2012 UGP

3.2.5 Seguimiento y evaluacion: disefio de entraday ejecucion

Los organismos asociados (PASMA II, Reserva Biosfera Corazon y Bosawas, PRODEP,
ACA/CAFTA-DR, MARENA-SETAB, LIDER-ADTE, UNOPS/AMUNSE, Lider Amigos de la
Tierra, CUCULMECA, Proyecto PIMCHAS y SAF-CAFTA) desarrollaron proyectos con valor de
US$ 3.9 millones. Los proyectos fueron ejecutados directamente por los donantes, ya que no se
disponia de acuerdos formales entre los representantes del MARENA y los Organismos Asociados
para que el Proyecto los ejecutara® (Anexo 9 — Organismos Co-financiadores).

El seguimiento del Proyecto se realizo a través de los informes trimestrales, POA, los PIRs y de
los Comités de Seguimiento. Las recomendaciones de la Evaluacion de Medio Término si bien es
cierto se consideran validas, fueron presentadas en diciembre de 2011, cuando el Proyecto se
encontraba en una fase cercana a su finalizacion, por lo que la incorporacion o aplicacion plena de
dichas recomendaciones no fue posible o al menos no se tiene evidencia de ello. Se considera
oportuno retomar dichas recomendaciones para operaciones o proyectos que se vayan a disefiar y
ejecutar en el futuro. Los POA anuales y los PIRS se elaboraron de acuerdo a la metodologia y
procedimientos establecidos y se presentaron en tiempo oportuno.

Se logré una consistente coordinacion entre el PNUD vy el socio para la ejecucion de los aspectos
operativos y financieros.

Calificacion general de SyE: Algo Satisfactoria (AS).

> Fuente: UGP
®Fuente: Marco Légico (reformado) e Informe Avances SINAP GEF marzo 2009 a dic 2012 (UGP)
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3.2.6 Coordinacion de la aplicacion y ejecucion del PNUD y del socio para la ejecucion

y cuestiones operativas

El presupuesto por US$ 1.8 millones se distribuyé en los cuatro afios del proyecto, sin embargo en

los dos primeros afios se programaron desembolsos equivalentes al 79.6% del total (Figura 1).
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Figura 1. Presupuesto del Proyecto (miles US$)
Fuente: ProDoc

El proyecto durante los cuatro afios de su operacion se financié con fondos liquidos aportados por
el GEF hasta por US$ 1.76 millones, alcanzando un cumplimiento de un 97.8% de lo
presupuestado al concluir el afio 2012. Existe un saldo por US$ 40.6 miles presupuestado para

2013 (Figura 2).
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Fuente: Elaboracion Propia
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El resumen del uso de los fondos US$ 1.7 millones de acuerdo a los informes CDR anuales
presenta los siguientes niveles de cumplimiento para cada resultado del marco Idgico:

» Resultado 1: el presupuesto inicial para el Resultado 1 equivale a un 35% (US$ 630.7
miles) del monto total. En la ejecucion se alcanzé un 50.1% (US$ 890.3 miles) del valor
total, mostrando un incremento equivalente a un 41.2% en relacion a la proyeccion
original para este resultado.

» Resultado 2: el presupuesto original para el Resultado 2 es igual a un 21.0% (US$ 378.6
miles) del valor total. En la realidad se logré un 17.9% (US$ 321.5 miles) del monto total,
presentando una disminucion de un 15.1% en comparacion al programa inicial para este
resultado.

» Resultado 3: La proyeccion financiera inicial para el Resultado 3 equivale a un 22.6%
(US$ 406.7 miles) del valor total. En la ejecucion se alcanzo6 un 3.3% (US$ 59.0 miles) del
monto total, mostrando una reduccién de un 85.5% en relacién a la proyeccion inicial para
este resultado.

» Resultado 4: El plan original para el Resultado 4 es igual a 21.3% (US$384.0 miles) del
monto total. En la practica se alcanz6 un 28.1% (US$ 506.4 miles) del valor total,
presentando un aumento de un 31.9% en comparacion al presupuesto inicial para este
resultado (Tabla 7 y Anexo 9 — Presupuesto del Proyecto - Asignacion por Resultados).

Tabla 7. Uso de fondos por resultados

%

Resultados Proyectado % Ejecutado % diferencia

Resultado 1. 630.7 35.0 890.3 50.1 41.2
Resultado 2. 378.6 21.0 3215 18.1 -15.1
Resultado 3. 406.7 22.6 59.0 3.3 -85.5
Resultado 4. 384.0 21.3 506.4 28.5 319
Total 1,800.0 100.0 1,777.2 100.0 -1.3

Fuente: ProDoc, POA 2010 —-2013 y CDR 2010 - 2012

3.2.7 Asignacion del Presupuesto General de la Republica

En cuanto al Presupuesto General de la Republica, la parte asignada anualmente al MARENA ha
venido en declive desde el inicio del Proyecto en el 2009 hasta su finalizacién en el 2012.
Consecuentemente, la parte correspondiente a la Direccion General de Patrimonio Natural
(DGPN) dentro de cuya estructura se encuentra la Direccion de Areas Protegidas, junto con la de
Recursos Hidricos y la de Biodiversidad, ha disminuido a la mitad (50%) en el mismo periodo,
distancidndose de lo apuntado en el Marco Ldgico del Proyecto que apuntaba a un mayor
apalancamiento econémico hacia la Direccion de Areas Protegidas del pais.

Si este fuese el caso, como esta planteado en el presupuesto, de US$1.58 dolar asignado para cada
hectarea de area protegida esta cantidad se redujo a tan solo 98 centavos de ddlar por ha/afio.
(Tabla 8).
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Tabla 8. Presupuesto MARENA (millones US$)

Institucion 2009 2010 2011 2012

MARENA 7.0 5.4 6.7 8.9
Patrimonio Natural 4.9 3.0 3.3 3.0
% 69.6 56.5 49.6 34.1
hectéareas (millones) 3.1 3.1 3.1 3.1
Costo US$/ha 1.58 0.98 1.07 0.98

Fuente: Presupuesto de la Republica

Calificacion general de aplicacion y ejecucion: Algo Satisfactorio (AS).

3.3. Resultados del Proyecto

En esta seccion se presentan los logros del proyecto en relacion con lo planificado, utilizando
esencialmente la cadena de resultados’ empleada para elaborar el marco l6gico. Se pondra una
atencion particular sobre los cuatro resultados intermedios, los cuales representan los cambios
esperados en el comportamiento y la eficacia de los actores principales involucrados en la gestion
de las AP.

Los resultados inmediatos (productos) seran utilizados como evidencias del éxito o no del
proyecto para proveer las herramientas y capacidades que conlleven a cambios de comportamiento
y eficacia de los actores.

Los principales documentos consultados han sido: el marco logico y el de resultados, Informe de
Evaluacion Medio Término, Informe Final del Proyecto (Cedefio, V. 2012), la Informacion
contenida en los Informes de Implementacion del Proyecto (PIR 2010, PIR 2011y PIR 2012) y
los POA 2009, 2010, 2011 y 2013.

3.3.1 Resultados generales / Objetivo del proyecto

Objetivo del proyecto: El Sistema de Areas Protegidas nicaragiiense esta efectivamente manejado
a través de reformas legales, instituciones fortalecidas, financiamiento sostenible y asociaciones.
Disefiada como parte de un conjunto de intervenciones estrategicas, referidas a la conservacion,
que en ese momento se implementaban en Nicaragua, esta iniciativa pretendia mejorar la
Estrategia de Desarrollo del SINAP para mejorar la proteccion de la biodiversidad en las AP
piloto.

Indicadores de impacto del Objetivo General

Indicador de impacto: Numero de AP y Has. con manejo de conservacion mejorado

’ Cadena de gestidén basada en resultados. Cadena RBM pag. 21 Guia Evaluaciones Finale FMAM
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Meta: 50 AP adicionales (321,813 Has.) para el S8
Logros:

-28 AP han mejorado su administracion a través de mayor presencia institucional;
Instrumentos de planificacion; organizacion CMC; Educacion Ambiental; proyectos
pilotos, entre otros.

Cumplimiento del 56% de la meta.

-252,970 has. Es la superficie integrada al manejo en donde se localizan las 28 AP
Cumplimiento del 78.6% de la meta.

Indicador de impacto: Numero de AP con una puntuacion de manejo superior a 600 en la
escala del TNC.

Meta: 4 AP adicionales con puntajes mayores de 600.

Logros: 13 AP con puntajes mayores de 600. Cumplimiento del 225% de la meta.
Indicador de impacto: Reduccion de la brecha financiera

Meta: 4 AP con reduccion de brecha financiera del 20%.

Logros: Se logra reducir la brecha financiera en 5 AP, Volcan Masaya, Cafion

de Somoto, Dipilto-Jalapa, La Cumplida y Volcéan Yali.
Cumplimiento del 125% de la meta.

Evaluacion

Este objetivo es vigente y continla en proceso de consecucion, por cuanto es un objetivo
de amplio espectro que permite la formulacion de otras acciones hasta alcanzarlo.

Los objetivos del ProDoc fueron adecuadamente formulados, acordes con las necesidades
y prioridades nacionales y al mismo tiempo son parte de importantes lineamientos en los
principales Convenios internacionales a los que el pais esta suscrito.

El planteamiento de escalas progresivas instaurado en el ProDoc le permite avanzar hacia
el cumplimiento de sus metas de largo plazo. Las metas reprogramadas para el resultado
altimo (objetivo del proyecto) lograron porcentajes considerables de cumplimiento.

Se consigue mejorar el manejo de las AP intervenidas a traves de acciones promovidas por
el proyecto como son, la presencia institucional; Los instrumentos de planificacion para
aumentar la capacidad de gestion; La creacion y organizacion de los Comités de Manejo

Colaborativo CMC; Los programas de Educacion Ambiental como eje transversal de todas
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las acciones; y Los proyectos pilotos de uso sostenible, entre otros. Situacion que les
permite colocarse como gestores de cambios de comportamiento dentro de su area de
influencia.

Los logros con respecto a la puntuacion de manejo superior a 600 en la escala del TNC y la
reduccion de la brecha financiera, ha mostrado un buen cumplimiento en términos de
resultados intermedios (llegar a incidir en progresos hacia un cambio de actitud) en el
contexto de las AP piloto, se deberd mantener, consolidar y extrapolar estos logros hacia el
Sistema.

Es evidente que este indicador, reduccion de la brecha financiera, ha sido reformulado en
el transcurso de la implementacion del proyecto y que sus alcances de mediano y largo
plazo seran sujetos de otras acciones y estrategias para lograrlos. Dado que desde la
formulacion y disefio del proyecto original, dentro de la seccion indicadores de Proyecto,
Riesgos y Supuestos, este indicador se consideraba un esfuerzo de largo plazo, no realista
dentro del periodo del proyecto, debido al tamafio considerable de la brecha financiera en
el pais.

3.3.2 Resultados Intermedios

1. El marco legal y de politicas ampliado, facilita el mejoramiento de la gestion del SINAP y
sus finanzas.
Con los marcos legales, de politicas y estratégicos funcionando, esta iniciativa pretendia
mejorar el ambiente nacional de facilitacion que permitieran al SINAP funcionar
efectivamente. (ProDoc)

Indicadores y metas

Indicador 1.1 La legislacion permite el manejo efectivo de las AP y se superan las
barreras existentes debido a la actual legislacion.

Meta: Reforma al reglamento de las AP aprobadas en el S8 aclarando: - Los roles y
responsabilidades descentralizadas; - Incremento de la visibilidad del SINAP; -
Financiamiento del SINAP a través de mecanismos financieros locales.

Logros: 1) La Politica del SINAP formulada y aprobada por MARENA. 2. Se han
elaborado regulaciones administrativas para poner en operacion el pago del 0.5% de las
ganancias brutas en el sector de energias renovables generadas en areas protegidas. 3. Se
ha revisado y ajustado la Ley de Biodiversidad, que integra la Ley de Areas Protegidas y
ha sido aprobada por la Asamblea Nacional. 4. Nuevo reglamento del SINAP (manejo
colaborativo) bajo revision y ajustes finales.

Indicador 1.2 El nivel de conciencia de los politicos sobre la importancia del SINAP para
la economia nacional.

Meta: 70% de toma de conciencia medida a través de una encuesta.
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Logro: Encuesta no realizada.

Indicador 1.3 Incrementada la cooperacion para la integracion de la biodiversidad y el
manejo de las AP entre MARENA vy los gobiernos regionales.

Meta: 20 autoridades municipales concuerdan y participan en el manejo colaborativo
para el 2012.

Logros: 40 autoridades municipales concuerdan y participan en el manejo
colaborativo. Cumplimiento del 200% de la meta.

Indicador 1.4 Cantidad de acuerdos expresando apoyo multisectorial a una estrategia
actualizada y marco conceptual para el manejo del SINAP.

Meta: Al menos: 5 acuerdos con proyectos de donantes multilaterales; 1 acuerdo por
municipalidad con AP en su territorio; 2 acuerdos con las universidades nacionales.

Logros: Se logran 5 acuerdos con proyectos de donantes multilaterales: Amigos de La
Tierra, UNOPS, Alianza, PIMCHA e INATEC. Se logran acuerdos por
municipalidades con AP en sus territorios. Se logran acuerdos con las Universidades
nacionales: Leon, Esteli, Somoto y Matagalpa.

Evaluacion resultado 1

El resultado 1. Es uno de los resultados clave del proyecto alrededor del cual giran el resto
de resultados. La ley de Areas Protegidas y la Ley de Tasas no se lograron concretar
durante el periodo de este proyecto, la meta fue adecuada en términos de “Reforma al
reglamento de las AP”. (ML 2011)

Esta adecuacion provoca una disminucién de las expectativas planteadas en el principal eje
del proyecto, lo que incide decisivamente en la importancia de los alcances y en la
consecucion de los logros complementarios.

Informéandose en los reportes del proyecto, correspondientes a los productos/resultados la
elaboracion de tres estudios: 1) El estudio de linea base para la valoracion econémica de
los servicios ambientales, 2) Las propuestas de valor de compensacion de los Servicios
Ambientales del agua a los usuarios del sector productivo de agro exportacion y, 3) La
Propuesta de mecanismo de pago diferenciado de los Servicios Ambientales del agua de
los Subsistemas Dipilto-Jalapa entre otros.

Asi el proyecto logra formular y aprobar, en el marco de las politicas publicas del pais, La
Politica del SINAP instrumento muy importante para la transformacién social de contenido
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referencial no coercitivo, que permite conocer e interpretar las intenciones del gobierno
con respecto al SINAP.

Se desarrollan regulaciones administrativas para poner en operacion el pago del 0.5% de
las ganancias brutas en el sector de energias renovables generadas en areas protegidas,
pero requieren de intensos cabildeos politicos para ponerlos en practica.

Se ha revisado y ajustado la Ley de Biodiversidad, que ha sido aprobada por la Asamblea
Nacional. Estanueva Ley de Biodiversidad complementa y refuerza el tema de
financiamiento para la gestion de &reas protegidas, ya que este tema no estaba bien
definido en el Reglamento del SINAP, incidiendo en los articulos 29 y 30 de dicha ley.

Es elaborado y consensuado el nuevo reglamento del SINAP, en donde se establecen el
modelo de los subsistemas de areas protegidas, la mejora de la gobernabilidad de las areas
protegidas; y la creacion de mecanismos financieros locales. En el mismo reglamento se
propone una redefinicion de la estructura del SINAP 'y, se ha determinado la linea base del
valor econdmico de los servicios ecosistémicos de 36 areas protegidas.

La transferencia de conocimiento de los valores econdmicos de los bienes y servicios
ambientales generados en el SINAP, esta en proceso.

La encuesta prevista para identificar el nivel de conciencia de los politicos sobre la
importancia del SINAP aln no se realiza, paso importante para avanzar —a través de la
concienciacion y participacion del sector politico- hacia la seguridad juridica del sistema.
Incrementada la cooperacion para la integracion de la biodiversidad y el manejo de las AP
entre MARENA vy los gobiernos regionales

MARENA tiene acuerdos y agendas operativas para colaboracién con Universidades
(UNA y UNAN). Acuerdos con ONG (Amigos de la Tierra, Cuculmeca, PIMCHAS,
UNOPS), acciones tendientes a incrementar la cooperacion inter agencial.

Se ha establecido acuerdos para Manejo Colaborativo de Areas Protegidas con gobiernos y
actores locales, importante iniciativa que implementa una nueva forma de coordinacion,
organizacion y participacion ciudadana.

Estos logros que impactan en los resultados intermedios, son resultados positivos que van a
incidir en los cambios de comportamiento social, una vez sea superado el estado actual de
revision, aprobacion o implementacion en la que han quedado una buena parte de estos
resultados. Esto hace dificil medir el efecto que puedan generar en los territorios, esta
adaptacion y mejora de las capacidades locales, por lo que deben mantenerse vigente como
una plataforma constituida para continuar en el proceso de implementacién de los
objetivos/resultados del proyecto, principalmente del objetivo estratégico que observa un
planteamiento de mas largo plazo.
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2. Las responsabilidades del manejo de las AP son compartidas con agentes y grupos de
interés claves.

Esta iniciativa apoyaria el establecimiento y fortalecimiento de las estructuras
institucionales de grupos de interés multiples de forma que fueran més operativos y con
capacidades para comprometer a otros agentes en el manejo de las AP. (ProDoc)

Indicadores y metas

Indicador 2.1 Ndmero de AP con un funcionamiento participativo (multisectorial) en
comunicacion con la DGAP.

Meta: Al menos 40 AP contaran con estructuras locales funcionando y se comunicaran
sistematicamente con la DGPA a nivel nacional.

Logros: 19 AP operan con Comités de Manejo Colaborativo CMC. Cumplimiento del
47.5% de la meta.

No existe comunicacion sistematica con la DGAP a nivel nacional.

Indicador 2.2 Numero de acuerdos firmados en el marco de manejo colaborativo de las
AP, fortalecidos y oficializados que incluyen estandares y protocolos definidos.

Meta: 20 AP bajo manejo colaborativo, fortalecidos y oficializados cuentan con
acuerdos o convenios que incluyen estandares y protocolos para el 2012.

Logros: 19 AP operan con CMC. Cumplimiento del 95 % de la meta.
Se firman 11 convenios de Manejo Colaborativo que integran a 19 AP y 40
municipalidades.

Indicador 2.3 Un comité multisectorial coordina y analiza los impactos y lecciones
aprendidas de los proyectos modelo para convertir las précticas actuales en produccion
compatible con la biodiversidad.

Metas: Proyectos de uso sostenible de recursos naturales en proceso de transferencia a
comunidades locales en 20 AP.

-Se ha desarrollado y replicado al menos una experiencia en alternativa de pesca
artesanal, reduciendo sus impactos en los ecosistemas naturales.

-Se ha desarrollado valor agregado al menos un producto agricola asociado a las AP.
-Esquemas de Certificacion en dos (2) AP.

Logros: El proyecto no obtuvo el co-financiamiento para desarrollar proyectos de uso
Sostenible, se han realizado en asociacion (cofinanciamiento) con los organismos que
trabajan en la zona de influencia de las AP.
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-Se realizaron las consultorias investigativas para el establecimiento de zoo criaderos de:
iguanas, venado, guarda tinaja, turismo rural, sendero acuatico, reproduccion de conchas
negras, peces en jaulas y cocodrilos.

-No se desarroll6 ninguna actividad para dar valor agregado a productos agricolas.

Evaluacion resultado 2

Este Resultado intermedio 2, es el mas destacado dentro del marco global del proyecto,
puesto que, con todo y el manejo del modelo de gestion adaptativa, se logré construir una
cierta plataforma con responsabilidades compartidas, con agentes y grupos de interés
claves, a través de la creacion de los Comités de Manejo Colaborativo, la puesta en
practica de los proyectos productivos piloto de uso sostenible, en asociacion con las ONG
locales, entre otros.

El Proyecto ha mejorado el manejo de 19 areas protegidas, que son parte de los 4
subsistemas disefiados, operativizando los Comites de Manejo Colaborativo. No existe
una comunicacion sistematica con la DGPN a nivel nacional. Comunicacion que falta
impulsar, como accién conductora hacia relaciones que generen ventajas comparativas, por
el hecho de que se pretende una contribucion financiera en un futuro, segun el ProDoc,
para el SINAP central.

Se han firmado 19 acuerdos para manejo colaborativo de areas protegidas. Se firman 11
convenios de Manejo Colaborativo que integran a 19 AP y 40 municipalidades. Acuerdos
que confieren una seguridad organizativa y de colaboracion significativa para el
sostenimiento de las &reas protegidas.

Se han establecido cuatro proyectos piloto para el uso sostenible de recursos naturales por
parte de la comunidad. Se realizaron las consultorias investigativas para el establecimiento
de zoo criaderos de: iguanas, venado, guarda tinaja, turismo rural, sendero acuético,
reproduccion de concha, peces en jaula y cocodrilos. Son actividades basicas que estan
generando una mayor eficacia y cambios de comportamiento en el uso sostenible de los
Recursos naturales con los proyectos que ya estadn en practica como la produccion de
conchay los peces en jaula.

Las ONG son las que procuran el financiamiento para algunos proyectos piloto, logrando
con esto un apalancamiento importante y pretendido en la integracion del proyecto y los
organismos operando en el territorio. No se desarroll6 ninguna actividad para dar valor
agregado a productos agricolas. No se realizaron los Esquemas de Certificacion. Se ha
avanzado en la promocién de las capacidades para el financiamiento sostenible del
SINAP.
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3. Se han desarrollado las capacidades de financiamiento sostenible del SINAP.

Mejorar la situacion financiera del SINAP a través de la transformacion de su sistema de
financiamiento para generar, retener y contabilizar fondos, e invertirlos con mas
efectividad en el ambito territorial. (ProDoc)

Indicadores y metas:

Indicador 3.1 NUmero de AP administradas y reportando ingresos y gastos.

Meta: Se reportan ingresos y gastos en 22 AP, Operando una contabilidad que reporta
presupuesto-gastos e ingresos por cada AP. S8

Logros: 5 AP (Volcan Masaya, Cafion de Somoto, Dipilto-Jalapa, La Cumplida y Yali)
elaboran presupuesto y operan contabilidad que reporta ingresos y gastos.

Cumplimiento del 22% de la meta.

Indicador 3.2 Nro. de AP con mecanismos financieros consensuados y en proceso de
implementacion para la gestion sostenible de las areas protegidas en el marco municipal.
Este indicador reemplaza los siguientes indicadores: 3.2. Incremento de puntaje en la
medicion financiera del PNUD; 3.3. Ingresos generados por concesiones son retenidos por
el SINAP y las AP a nivel local; y 3.4. Incremento de la inversion publica sobre la linea de
base para apoyar el manejo de las AP.

Meta: Al menos 12 AP han sido valorados econémicamente y 4 de ellas presentan
mejoria de mecanismos financieros en procesos de implementacion.

Los objetivos son ajustados de acuerdo a la medicién de los puntajes por parte del PNUD y
los Agentes y Grupos de Interés

Logros: El Proyecto ha disefiado e implementado (a nivel de pilotaje) mecanismos
financieros para compensacién ambiental por los bienes y servicios producidos en
areas protegidas. No se consigui6 informacion sobre el No. de AP.

Indicador 3.3 Se ha elaborado y consensuado interinstitucionalmente una propuesta
legal de concesiones energéticas renovables que generen Ingresos al SINAP.

Meta: Se dispone de un reglamento consensuado que operativice la compensacion de
las concesiones energeéticas para la gestion ambiental. S8

Logros: Se elabord un Dictamen Técnico Legal y fue entregado a las instancias
superiores del MARENA.

35
Evaluacion Final Proyecto SINAP SDC-132-2012. Nicaragua. / Ninnette Montes y Patricio Jerez



Evaluacion resultado 3

El Resultado 3, sefialado como uno de los componentes de mayor peso dentro del enfoque
inicial del ProDoc, como parte medular en la consecucion de logros graduales de
sostenibilidad para el SINAP. Es también junto con el Resultado 1, el que requiere de
mayor esfuerzo politico dentro de un marco altamente decisorio en el ambito nacional,
preferiblemente entre gobierno-donantes.

En el dmbito territorial, se reportan la elaboracion y establecimiento de mecanismos
financieros y fondos locales en algunos Comités de Manejo Colaborativos, que ya estan
reportando -caso Cafion de Somoto- un auto sostenimiento de sus actividades para el afio
2012, con proyecciones de superar sus ingresos para el afio 2013.

5 AP (Volcan Masaya, Cafion de Somoto, Dipilto-Jalapa, La Cumplida y Yali) elaboran
presupuesto y operan contabilidad que reporta ingresos y gastos.

El Proyecto ha disefiado e implementado (a nivel de pilotaje) mecanismos financieros para
compensacion ambiental por los bienes y servicios producidos en &reas protegidas.
Actividad que no ha expandido ningin efecto por cuanto todavia esta en la fase de
demostracion.

Se elabor6 un Dictamen Técnico Legal para operativizar la compensacion de las
concesiones energeticas y ha sido entregado para su aprobacion a las instancias superiores
del MARENA. Este es uno de los logros de gran importancia para la sostenibilidad
financiera del SINAP, por lo que deberia ser aprobado, consensuado y oficializado, con
celeridad.

4. Hay un manejo institucional y lecciones aprendidas dentro del proyecto y MARENA.

Institucionalizar el aprendizaje dentro del proyecto y del MARENA para un mayor
aprovechamiento, sostenibilidad y réplica de las experiencias adquiridas. (ProDoc)

Indicadores y metas:
Indicador 4.1 Sistema administrativo financiero del proyecto
Meta: Hay un sistema.
Logros: Hay un sistema que funciona efectivamente

Indicador 4.2 Numero de eventos para la diseminacion de las lecciones aprendidas en los
subsistemas del SINAP y patrimonio natural.

Meta: Se ejecuta un evento para el cierre del proyecto

Logros: No se tiene informacion
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Evaluacion resultado 4.

El principal aporte de este componente es el establecimiento de un sistema administrativo
financiero del proyecto que funciona efectivamente (POA, Presupuesto, Informe
Trimestral y Anual de Avances, CDR Anual e informe de Auditoria)

No logramos obtener informacion sobre un evento -a realizarse al finalizar el proyecto-
para la diseminacién de lecciones aprendidas dentro del SINAP.

Calificacion Resultados y Logros

Componentes Evaluados Calificacion
Objetivo del proyecto Algo Insatisfactorio (Al)
Resultados y Productos Algo Satisfactorio  (AS)

3.3.3 Calificacion global del proyecto segun criterios de Evaluacion
Se considera que el Disefio del proyecto es Satisfactorio (S) porque:

Fue elaborado de acuerdo a todas las normas y estandares internacionales y nacionales, contando
con la participacion de los interesados claves y respondio a las prioridades nacionales.

El marco logico cumple la mayoria de los indicadores y metas del proyecto, los cuales estaban
orientados a: i) Mejorar la efectividad de manejo de las areas protegidas, se ha iniciado la mejora
en 14 AP; ii) Mejorar la estrategia de sostenibilidad del SINAP, condicion avanzada con el logro
de la propuesta y validacion de los subsistemas de las AP; iii) Promover la sostenibilidad
financiera de las AP, promocién iniciada a través de las propuestas de mecanismos financieros a
nivel local, basados en ingresos por turismo, servicio ambiental del agua y normas para la
capitalizacion del 0.5 % de energias renovables.

La valoracion al Cumplimiento del Objetivo General del Proyecto es Algo Insatisfactoria (Al)
porque:

Las iniciativas logradas, dentro de la nueva estrategia modificada del proyecto no alcanzaron los
resultados esperados al inicio del mismo. La contribucion de estos logros al Objetivo general del
proyecto, fue menor en términos de alcance que lo esperado.

Las propuestas de adaptacion del proyecto, se basan en cambios de los indicadores de algunos
resultados, lo cual deja un poco més largo el cumplimiento del objetivo general, principalmente
los concernientes: a) mejorar el marco legal a través de una politica del SINAP y Reforma al
reglamento de Areas protegidas; y b) promover mecanismo financieros locales en el marco de los
subsistemas pilotos.
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En el proceso de adaptacion se integro la iniciativa de mejorar la ley de biodiversidad, integrando
mecanismos financieros para la conservacion y sostenibilidad de la biodiversidad. Ley que se
modificd, se pasé a la comision parlamentaria ambiental de la asamblea nacional para su dictamen
y posteriormente fue aprobada.

La ultima adaptacion fue cambiar el indicador de promover el Comanejo de AP por El Manejo

colaborativo de AP.
La calificacion para la Implementacidn del Proyecto es Algo Satisfactoria (AS) porque:

Se logra ejecutar un 83.8% y un 82.1% en 2010 y 2012, conforme a lo reprogramado en los POA
evaludndose solamente sobre los 1.8 millones del GEF.

Parte de la adaptacion y estrategia, fue dirigida a fortalecer con presupuesto no planificado, la
institucionalidad y validacion de los subsistemas de areas protegidas y los programas de
sensibilizacién y educacion ambiental, con el desarrollo préctico de proyectos pilotos de uso
sostenibles, con participacion, organizacion y alianzas multisectoriales; y mecanismo financieros
locales, como puntos exitosos del proyecto.

Los recursos se utilizaron de forma eficiente, tomando en cuenta que la mayor proporcién de los
mismos, estaba destinada a asistencia técnica. Y, estaba acorde con las nuevas metas reorientadas
hacia el territorio, el 2° enfoque del ProDoc. Recursos que fueron destinados para identificar
consultorias de estudios de base, asociadas a cofinanciamientos de coinversion, enrumbadas a
proyectos pilotos de usos sostenibles y alternativas socioecondmicas comunitarias, las cuales
proyectaron mas financiamiento para fortalecer las iniciativas ya operando.

La estimacion respecto al logro de los Resultados es Algo Satisfactoria (AS) porque el proyecto
logré establecer acciones positivas alrededor de sus resultados globales, principalmente en todas
las iniciativas orientadas al territorio de intervencion.

Los procesos que se destacan por promover cambios de comportamiento en las AP objeto de
esta intervencion son:

Oficializacion de los comités de manejo colaborativo, mejorando la gobernabilidad de las
areas protegidas, donde funcionan.

Las iniciativas de mecanismos financieros y fondos locales, en proceso de madurar en el
mediano plazo, bajo el marco legal de los municipios, proporcionan un mayor
entendimiento en el manejo mas eficiente de los Recursos Naturales.

El modelo de sistema de monitoreo de areas protegidas. (aplicado a las AP del Subsistema
Madriz-Nueva Segovia), ha mejorado la vision de gestion integral de los ecosistemas.

El programa de educacion ambiental operativizado en los subsistemas de areas protegidas
con practicas de reforestacion y limpieza que han logrado la movilizacién ciudadana
compartiendo responsabilidades y compromisos.

Los procesos que a pesar de los esfuerzos no lograron alcanzar el resultado deseado
fueron:

Proyectos Pilotos de turismo comunitario y cocodrilera en Padre Ramos y
aprovechamiento del Tule en puerto Morazdn. Se carecia de una estrategia de turismo en
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alianza con INTUR y TUROPERADORAS, con respaldo financiero para mercadeo y
venta de imagen del turismo en &reas protegidas. (segun entrevistas con grupos focales)
En dos de cuatro centros de Flora y fauna silvestres. Incumplimiento de compromisos de

convenio y protocolo de manejo de las especies en reproduccion; baja capacidad
institucional territorial de las delegaciones del MARENA en el seguimiento y gestion de
los proyectos pilotos.

La valoracion de los criterios de evaluacion se expone para los cuatro resultados intermedios
con relacion al objetivo establecido.

3.3.4 Relevancia

Relevante, (R) porque el marco Idgico cumple la mayoria de los indicadores y metas del proyecto,
orientados a mejorar la efectividad de manejo de las areas protegidas segin el enfoque del
proyecto. Esto se lograria con el apoyo de leyes y politicas, para facilitar el financiamiento, y crear
un marco estratégico mejorado y capacidad institucional que contribuirian al mejoramiento del
SINAP.

Los cuatro resultados intermedios del proyecto fueron disefiados de forma sistémica de manera
que sus logros son interdependientes. Sin embargo, el 1y el 3 son resultados significativos a nivel
nacional por lo que tienen que ser logrados a través de una fuerte estrategia politica de mediano y
largo plazo.

3.3.5 Efectividad y Eficiencia

Efectividad, Algo Satisfactorio (AS) porque estos cuatro resultados no se lograron
completamente en el periodo del proyecto, sin embargo una buena parte de sus resultados
inmediatos o productos, si se lograron, aportando efectos moderados (bases) en los grupos meta.
Indicacion de que son resultados que tienen probabilidad de que se logren a través de la
implementacion de otros proyectos u otras acciones generadas por el gobierno central o por los
propios beneficiarios.

Eficiencia, Algo Satisfactorio (AS), porque parte de la adaptacion y estrategia, fue dirigida a
fortalecer con presupuesto no planificado la institucionalidad y validacion de los subsistemas de
areas protegidas y los programas de sensibilizacion y educacion ambiental, el desarrollo practico
de proyectos pilotos de uso sostenible, la participacion, organizacion y alianzas multisectoriales y
mecanismos financieros locales. Esto fue logrado con el concurso de diferentes ONG que trabajan
en el territorio, cumpliendo uno de los compromisos establecidos en el ProDoc en términos de
rentabilizar las acciones.
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3.3.6 Implicacion nacional

El disefio del ProDoc contempld los principales planes nacionales, incluyendo en sus resultados
los vinculos de la DGPN con los sectores productivos para promover una relacion que no existia
con los duefios de propiedades privadas que habitan en las AP y el desarrollo de acuerdos para la
gestion de AP bajo un sistema descentralizado y desconcentrado que es una prioridad nacional.

El proyecto Fortalecimiento del SINAP coincide con el Plan Medioambiental del pais que
considera dentro de sus objetivos inmediatos promover la viabilidad econdmica de la
biodiversidad considerando su riqueza como un valor econémico, asi como los costos de su
degradacion para el pais. El desarrollo de mejores planes de manejo es parte también de esta
estrategia.

Para el PNUD es un proyecto de alta prioridad, coincidiendo plenamente con su Marco de
Cooperacion de Pais (CCF 2002-2006). (ProDoc)

El abordarse de esta manera desde su disefio, aumento las posibilidades de participacion de los
funcionarios de gobierno, principalmente los de su area de influencia. Igualmente la sociedad civil
se involucra plenamente en los territorios, integrandose en los Comités de Manejo Colaborativo.
La Politica de Areas Protegidas ha sido aprobada por el gobierno y también mantiene un
compromiso financiero bésico.

3.3.7 Integracion

En concordancia con la programacion y enfoque del PNUD del pais, se pueden identificar algunas
acciones con efectos positivos para los beneficiarios del proyecto, que constituyen una base, en la
escala de acciones progresivas, que conlleven a los cambios de actitud de la poblacién hacia la
conservacion de la biodiversidad en el territorio. Ejemplo: El programa de sensibilizacion y
educaciéon ambiental; Modelo y proceso de convenio de manejo colaborativo de areas protegidas;
Estudios de valoracion econdémica de los subsistemas de areas protegidas; Proyecto piloto de
artesania del Tule, beneficiadas 35 mujeres; Talleres de capacitacion en el manejo de
herramientas, guias y practicas de campo.

3.3.8 Sostenibilidad

El ProDoc en su formulacién, oriento las acciones a realizarse, en este periodo del proyecto y las
acciones futuras, hacia la gestion del sistema y su financiamiento a largo plazo. A continuacion se
describe como el proyecto deja la mayoria de sus resultados en proceso de gestion, aprobacion,
revision, validacion, o implementacion, no se puede afirmar categéricamente si estas acciones van
a sobrevivir después del proyecto, pero tampoco se puede certificar que se van a perder, todo
dependerd de la gestion institucional en su conjunto, de la coordinacién y dialogo con los donantes
y de los actores en los territorios.
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En el &mbito territorial existen algunas iniciativas que presentan buenas bases de sostenibilidad e
impacto a saber: Desarrollados los marco legales e instrumentos operativos de tres iniciativas;
Fondo ambiental Dipilto-Jalapa, por el pago de servicio ambiental del agua del rio Dipilto-Ocotal,
Fondo ambiental Cafion de Somoto, por ingreso de turismo en el area protegida; Normativas para
aplicar el cobro del O.5% de la produccion bruta de energia renovable ubicadas en AP.

La promocion de ajustes a la iniciativa de ordenanza mancomunada Moyogalpa —Altagracia, para
el cobro por visitacion a la Reserva de Biosfera Isla de Ometepe (en proceso de firma).

Otras iniciativas de cobro servicio ambiental del agua, fueron la Microcuenca la Chichigua (La
Concordia-San Rafael del Norte) y la Microcuenca la Laguna (Esteli-San Nicolas y la Trinidad),
procesos que fueron aprobados y consensuados con las alcaldias, estancados por la falta de gestion
de los socios locales que cofinanciaron la gestion (PIMCHAS) y delegacion de MARENA.

La sostenibilidad politica/institucional, de acuerdo a lo previsto en el proyecto, solamente se
logrd, el mejoramiento de las estructuras organizativas para la participacion de los agentes y
grupos de interés a nivel local a través de la oficializacion de convenios de manejo colaborativo
(MARENA, Gobiernos municipales, entidades de gobierno, ONG, empresas y productores locales,
comunidades locales)

A nivel del gobierno central todavia no se lograron los resultados para sentar las bases de una
sostenibilidad efectiva. Existe siempre la buena voluntad de los funcionarios intermedios de
apoyar y sostener, pero no se ha logrado permear a los altos decisores.

Calificacion: Algo Improbable (Al) a nivel central. Algo Probable (AP) en los territorios con la
creacion de los CMC bien organizados y concientizados con respecto a la conservacion de la
biodiversidad.

La sostenibilidad social, se organizaron y capacitaron 16 comités de manejo colaborativo.
Espacios de planificacion y concertacion socio ambiental y econdmica, que mejora la
comunicacion entre la comunidad como usuarios de los RN con los decisores municipales e
institucionales.

Calificacion: Algo Improbable (Al) a nivel central. Algo Probable (AP) en los territorios dada la
integracion y el cambio de comportamiento hacia la conservacion de la biodiversidad, que
demuestran sus integrantes, sin embargo se debe tomar en cuenta las diversas escalas de interés
entre ellos.

La sostenibilidad financiera, parte medular del proyecto, que a pesar de no haber logrado
acciones positivas al nivel central con respecto a la reduccién de la brecha financiera, si se
lograron productos especificos en los territorios como los mecanismos financieros y los fondos
locales. Este es, de acuerdo al PRODOC, un indicador permanente dentro de la Estrategia del
SINAP y del conjunto de acciones futuras a implementar, en el concierto de las alianzas
estratégicas.
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Calificacion: Algo Improbable (Al), al corto plazo, principalmente a nivel del SINAP. Algo
probable (AP) en los territorios a través de lineas establecidas por el proyecto para su futuro
sostenimiento basico.

La sostenibilidad medioambiental, es donde convergen todos los resultados del proyecto, a este
respecto, a nivel nacional todavia no se ven trazas de mejora en sus actitudes, en términos de
pensamiento positivo hacia las AP. En este caso se observa que los cambios pudieran ascender del
nivel territorial hacia el nacional. Una de las principales actividades logradas para este fin, ha sido
la promocion de proyectos pilotos de uso sostenible, amigables con la biodiversidad o al menos
que mitiguen sus efectos en las comunidades del entorno de las AP.

Calificacion: Algo Improbable (Al) al nivel nacional. Algo Improbable (Al) al corto plazo, en el
ambito territorial. En via de conseguirse, hasta que se consoliden los otros resultados del proyecto
en su conjunto, se veran sus efectos sobre la sostenibilidad medioambiental.

3.3.9 Impacto

La evaluacion final del proyecto permite identificarlo como un proyecto de establecimiento de las
bases, por lo que se deben continuar las acciones progresivamente, hasta lograr derribar las
grandes barreras que hay que enfrentar y poder visualizar al corto y mediano plazo algunas
manifestaciones de cambio efectivo.

Sin embargo como se menciona en los capitulos anteriores, se distinguen situaciones que predicen
que estan dadas las condiciones, en la plataforma construida a través de este proyecto, que podrian
llevar al impacto deseado en términos de avanzar hacia el cambio de estado esperado.

42
Evaluacion Final Proyecto SINAP SDC-132-2012. Nicaragua. / Ninnette Montes y Patricio Jerez



4. CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES Y LECCIONES

En esta seccion las conclusiones y recomendaciones se agrupan dentro de los componentes ambito
nacional y ambito local, con el proposito de tener en cuenta las particularidades de cada uno de
ellos, que describen elementos distintos de la problematica del manejo del SINAP. Por lo tanto se
necesitaran estrategias diferentes para el seguimiento.

4.1 Ambito nacional Resultados intermedios

4.1.1 Conclusion

El andlisis de los logros y resultados del proyecto lo definen como un proyecto, de establecimiento
de bases, para escalamientos progresivos futuros. Desde esta perspectiva, en concordancia con
algunos enunciados del ProDoc y basados en la cadena de resultados, (RBM) los resultados
intermedios (Objetivos especificos) y el resultado dltimo, (Objetivo general) no se logran alcanzar
en este periodo.

El proyecto logro buena parte de los resultados inmediatos y alcanzo los resultados intermedios en
el dmbito territorial. Para lograr estos mismos resultados en el dmbito nacional experimento
algunas limitaciones. No se obtuvo la Ley de Areas Protegidas ni tampoco la Ley de Tasas, pero
en general, el proyecto contribuyo, tal vez no tanto como esperado, a mejorar la gestion de las AP.

El proyecto ha logrado desarrollar las herramientas y capacidades (resultados inmediatos) para que
los actores puedan contribuir al mejoramiento de la gestiébn de las AP a nivel nacional.
Desafortunadamente, todavia estdn a la espera de aprobacion, implementacion, revision e
institucionalizacion por lo que se redujeron al nivel inmediato.

4.1.2 Recomendaciones

Se sugiere que el gobierno (MARENA) deberia aprovechar los logros y momento creado por el
proyecto para tomar las acciones que permitirian avanzar hacia el fortalecimiento politico, legal y
financiero del SINAP. Como proceder a revisar, aprobar e implementar las herramientas ya
elaboradas y mencionadas en el parrafo anterior. De igual manera MARENA deberia instruir a sus
delegaciones para asumir el seguimiento inmediato y continuo de las acciones ya implementadas
como los Comités de Manejo Colaborativo, los POA y planes de negocios. Promover la
activacion de la mesa de donantes para desarrollar la estrategia financiera, entre otros.

Se debe notar que las acciones que se pueden tomar no necesitan necesariamente un enfoque de
proyecto con presupuesto externo, pero si, de una estrategia politica y administrativa
particularmente en el &mbito nacional. Sin embargo las acciones en el &mbito territorial podrian
tomar la forma de proyectos.
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Promover y oficializar un dialogo politico para impulsar la Ley de Areas Protegidas y la Ley de
Tasas y capitalizar y operativizar los mecanismos financieros en beneficio de la gestion de areas
protegidas.

Aprovechar de los buenos resultados obtenidos con la estrategia del proyecto en términos de
participacion comunitaria y continuar en el proceso de ampliacion y expansion de estas buenas
practicas, consolidando, a partir del nivel central, las alianzas multisectoriales y el
cofinanciamiento.

Seria conveniente consolidar y replicar los productos e instrumentos generados para pasar a una
etapa mas amplia de implementacién principalmente de los planes de gestion, relaciéon vy
comunicacion, dentro del SINAP.

Para llevar a cabo todos estos esfuerzos planteados como recomendaciones, es necesario contar
con un SINAP fortalecido en sus estructuras administrativas, financieras y de recursos humanos.

4.2 Ambito local Resultados intermedios

4.2.1 Conclusiones

El proyecto logra cumplir hasta los resultados intermedios en las cuatro AP piloto, pero falta
consolidacion y replicacion en la mayoria de los productos e instrumentos generados.

Los cuatro objetivos previstos, no han sido logrados en su totalidad en el periodo de ejecucion del
proyecto. La estrategia del proyecto en la implementacion de acciones en el territorio, estimulando
la participacién comunitaria, obtuvo buenos resultados, teniendo como efectos inmediatos la buena
participacién comunal y grandes expectativas y compromiso con los resultados a alcanzar una vez
se consoliden las acciones diseminadas.

Las estructuras creadas con los Comités de Manejo Colaborativo han demostrado un interés por el
desarrollo de sus comunidades, con importantes logros en términos de organizacion y
coordinacion. En este proceso, de implementacion de los comités, su composicion ha jugado un rol
importante, por cuanto convergen diferentes actores sociales.

Se desarrollaron las capacidades en los recursos humanos habiendo conducido a la obtencién de
una vision de conjunto de los problemas e identificar las posibles soluciones, aprender de los
planes de negocio para obtener el financiamiento de proyectos, todo esto sostenido por una
coordinacion, organizacion y comunicacion.

La estrategia de Promocion de los proyectos piloto de uso sostenible han contribuido a diseminar
la préactica de aprender-haciendo a nivel comunitario, los beneficiarios consideran que estos
proyectos deben seguirse profundizando y expresan necesitar mas apoyo.
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4.2.2 Recomendaciones

Fortalecer los subsistemas de Golfo de Fonseca, Madriz-Nueva Segovia y Matagalpa-Jinotega que
presentan un amplio potencial a largo plazo, a través de un plan de gestion en alianza con los
actores claves de las areas protegidas, organismos cofinanciadores y los Comités de Manejo
Colaborativo.

Se deberian, a través de la gestion permanente en los territorios, fortalecer y sostener las
estructuras creadas con los Comités de Manejo Colaborativo las cuales han demostrado un interés
por el desarrollo de sus comunidades, con importantes logros en términos de organizacion y
coordinacion.

Aprovechar de las capacidades obtenidas en recursos humanos dentro de los territorios que
permitirdn la cohesion alrededor de nuevas acciones y promover proyectos de alternativas
socioecondmicas y mecanismos financieros estables.

Apoyar y profundizar en la estrategia de Promocion de los proyectos piloto de uso sostenible.
Sobretodo especial atencion a los proyectos de reproduccion de concha y de peces en jaulas
flotantes, estos Gltimos, todavia no han solucionado el problema de alimentacion de los peces y el
abastecimiento de los alevinos, situacion que podria resolverse en alianza con las unidades de
investigacion de las universidades nacionales.

Se sugiere que los resultados del proyecto, establecidos como una plataforma, deberian
constituirse como un proceso de continuidad obligatoria dentro del MARENA y los organismos
asociados en los territorios.

4.3 Lecciones

La falta de oficializacion y ajuste de los cambios dentro del proyecto, cuando ocurran desfases
entre la formulacion y ejecucion, es una limitacion a tomar en cuenta para los proyectos futuros en
términos de aprovechar el tiempo para ajustar positivamente los cambios, de manera que no se
reflejen grandes brechas entre los resultados generales —concebidos en la etapa de disefio del
proyecto y, los resultados generales obtenidos en la etapa de implementacion.

La necesidad de contar siempre con la participacion de tomadores de decision y la participacion de
los interesados en todos los ciclos del proyecto, es una leccion aprendida, principalmente en la fase
de implementacion. Los tomadores de decision comprometidos en el disefio del ProDoc estaban
diferentes a los tomadores de decision en la etapa de implementacion, por lo tanto, seria importante
en estos casos, dejar un tiempo -dentro de la etapa de ajustes y actualizacion- para la apropiacion
del concepto del proyecto por parte de los nuevos tomadores de decision. Factor que a juicio del
consultor fall6 en el caso de las instituciones involucradas del gobierno central, ejemplo: la débil
gestion para la consecucion de las Leyes y las consultas con los diputados y gente clave para
movilizar recursos y contar con la voluntad politica de las altas esferas del pais.
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Las alianzas multisectoriales y el co-financiamiento son de las buenas practicas de este proyecto,
que dejan resultados positivos, en la consecucion de los logros en los territorios.

El proceso, la estructura y el enfoque de los Comités de Manejo Colaborativo, son practicas que
han mejorado la gobernabilidad y efectividad de manejo de las areas protegidas, es necesario
replicar y enfatizar en todo el sistema.

La capacitacion y los proyectos de uso sostenible en beneficio de la gestion de las Areas
Protegidas son elementos claves del cambio de actitud (mas conciencia y responsabilidad por la
proteccion de la biodiversidad) a experimentar por las comunidades en los territorios.

La gestion y administracién de los subsistemas de areas protegidas piloto, dejan participantes
capacitados en términos de mejora en la efectividad de manejo en las AP.
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5. ANEXOS
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5. ANEXOS
ANEXO 1- TERMINOS DE REFERENCIA

TdR Consultor Internacional

INTRODUCCION

De acuerdo con las politicas y los procedimientos de Seguimiento y Evaluacion (SyE) del Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM),
todos los proyectos de tamafio mediano y regular respaldados por el PNUD vy financiados por el
FMAM deben someterse a una evaluacion final una vez finalizada la ejecucién. Estos términos de
referencia (TdR) establecen las expectativas de una Evaluacion Final (EF) del Proyecto Fortalecimiento
e Integracion de Esfuerzos para la Sostenibilidad del Sistema Nacional de Areas Protegidas de
Nicaragua (PIMS 3422).

A continuacidn, se presentan los aspectos esenciales del proyecto que se deben evaluar:

CUADRO SINOPTICO DEL PROYECTO

Titulo del I Fortalecimiento e Integracion de Esfuerzos para |la Sostenibilidad del Sistema Nacional de Areas Protd
proyecto:
Identificacién del al momento de al momento de
proyecto del | 3422 aprobacion (millones finalizacion
FMAM: de UsD) (millones de USD)
Identificacién del Financiacién del FMAM:
proyecto del | 00055603 1.8 1.8
PNUD:
Pais: | Nicaragua IA y EA poseen: 0.03 0.03
Region: | América Gobierno:
Latina y 0.32 0.32
Caribe
Areadeinterés: | . Otro: A ser determinado
Biodiversidad 4.08 .,
en esta evaluacion
Programa | 12 Manejo Cofinanciacion total: A ser determinado
operativo: | Integrado de 443 en esta evaluacion
Ecosistemas
Organismo de | Ministerio del Gasto total del proyecto: A ser determinado
Ejecucidn: | Ambientey 6.23 en esta evaluacion
los Recursos '
Naturales
Otros socios Firma del documento del proyecto (fecha de comienza | |
. INPESCA, Diciembre 2008
involucrados: del proyecto):
INTUR, ONGs - -
Fecha de cierre (Operativo): | Propuesto: Real:
locales
Noviembre 2011 | Diciembre 2012

OBJETIVO Y ALCANCE
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El proyecto se disefié para facilitar que el Sistema Nacional de Areas Protegidas de Nicaragua sea
efectivamente manejado mediante reformas legales, instituciones fortalecidas, financiamiento
sostenible y asociaciones estratégicas. Ese objetivo serd logrado a través de la materializacion de 4
resultados: (a) una ampliacidn de la Politica y el marco legal facilitan la gestion del SINAP y su
financiamiento; (b) las responsabilidades de direccién de AP son compartidas por agentes
participantes claves; (c) se han desarrollado las capacidades para el financiamiento sostenible del
SINAP y las APs y (d) institucionalizacidon del manejo y el aprendizaje dentro del proyecto y MARENA.

La EF se realizard segun las pautas, normas y procedimientos establecidos por el PNUD y el FMAM,
segln se establece en la Guia de Evaluacién del PNUD para Proyectos Financiados por el FMAM.

Los objetivos de la evaluacidn analizaran el logro de los resultados del proyecto y extraeran lecciones
que puedan mejorar la sostenibilidad de beneficios de este proyecto y ayudar a mejorar de manera
general la programacion del PNUD.

ENFOQUE Y METODO DE EVALUACION

Se ha desarrollado con el tiempo un enfoque y un método generali® para realizar evaluaciones finales
de proyectos respaldados por el PNUD vy financiados por el FMAM. Se espera que el evaluador
enmarque el trabajo de evaluacidn utilizando los criterios de relevancia, efectividad, eficiencia,
sostenibilidad e impacto, seguin se define y explica en la Guia para realizar evaluaciones finales de los

proyectos respaldados por el PNUD vy financiados por el FMAM. Se redactd una serie de preguntas

gue cubre cada uno de estos criterios incluidos en estos TdR (Anexo C). Se espera que el evaluador
modifique, complete y presente esta matriz como parte de un informe inicial de la evaluacion, y la
incluya como anexo en el informe final.

La evaluacién debe proporcionar informacién basada en evidencia que sea creible, confiable y util. Se
espera que el evaluador siga un enfoque participativo y consultivo que asegure participacion estrecha
con homdlogos de gobierno, en particular el Centro de Coordinacidn de las Operaciones del FMAM, la
Oficina en el Pais del PNUD, el equipo del proyecto, el Asesor Técnico Regional del FMAM/PNUD e
interesados clave. Se espera que el evaluador realice una misidon de campo en los Departamentos de
Chinandega, Matagalpa, Jinotega y Nueva Segovia, incluidos los siguientes sitios del proyecto:
Subsistema de Areas Protegidas del Golfo de Fonseca, Subsistema de Areas Protegidas Matagalpa-
Jinotega y Subsistema de Areas Protegidas Madriz-Nueva Segovia. Las entrevistas se llevaran a cabo
con los miembros de los Comités de Manejo Colaborativo de las dreas protegidas que conforman
dichos Subsistemas (Alcaldias, ONGs, empresas privadas, organizaciones comunitarias, entre otros).

El evaluador revisara todas las fuentes de informacion relevantes, tales como el documento del
proyecto, los informes del proyecto, incluidos el IAP/IEP anual y otros informes, revisiones de
presupuesto del proyecto, examen de mitad de periodo, informes de progreso, herramientas de
seguimiento del area de interés del FMAM, archivos del proyecto, documentos nacionales
estratégicos y legales, y cualquier otro material que el evaluador considere Util para esta evaluacion

® para obtener mas informacién sobre los métodos de evaluacién, consulte el Manual de planificacion, seguimiento y
evaluacién de los resultados de desarrollo, Capitulo 7, pag. 163
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con base empirica. En el Anexo B de los "TdR" de estos Términos de Referencia se incluye una lista de
documentos que el equipo del proyecto proporcionara al evaluador para el examen.

CRITERIOS Y CALIFICACIONES DE LA EVALUACION

Se llevard a cabo una evaluacion del rendimiento del proyecto, en comparacién con las expectativas
que se establecen en el Marco légico del proyecto y el Marco de resultados (Ver Anexo A), que
proporciona indicadores de rendimiento e impacto para la ejecucién del proyecto, junto con los
medios de verificacidn correspondientes. La evaluacion cubrird minimamente los criterios de:
relevancia, efectividad, eficiencia, sostenibilidad e impacto. Las calificaciones deben proporcionarse
de acuerdo con los siguientes criterios de rendimiento. Se debe incluir la tabla completa en el
resumen ejecutivo de evaluacion. Las escalas de calificacion obligatorias se incluyen en el Anexo D de
los TdR.

Calificacién del rendimiento del proyecto

1. Seguimiento y Evaluacién calificacién 2. Ejecucion de los 1A y EA: calificacién
Disefio de entrada de SyE Calidad de aplicacion del PNUD

Ejecucion del plan de SyE Calidad de ejecucion: organismo de ejecucidn

Calidad general de SyE Calidad general de aplicacion y ejecucidn

3. Evaluacién de los 4. Sostenibilidad calificacién
resultados

Relevancia Recursos financieros:

Efectividad Socio-politicos:

Eficiencia Marco institucional y gobernanza:

Calificacion general de los Ambiental:

resultados del proyecto

Probabilidad general de sostenibilidad:

FINANCIACION/COFINANCIACION DEL PROYECTO

La evaluacion valorard los aspectos financieros clave del proyecto, incluido el alcance de
cofinanciacién planificada y realizada. Se requeriran los datos de los costos y la financiacién del
proyecto, incluidos los gastos anuales. Se deberan evaluar y explicar las diferencias entre los gastos
planificados y reales. Deben considerarse los resultados de las auditorias financieras recientes, si
estan disponibles. Los evaluadores recibiran asistencia de la Oficina en el Pais (OP) y del Equipo del
Proyecto para obtener datos financieros a fin de completar la siguiente tabla de cofinanciacién, que
se incluira en el informe final de evaluacion.
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Cofinanciacion Financiacion propia Gobierno Organismo asociado Total

(tipo/fuente) del PNUD (millones (millones de USD) (millones de USD) {millones de USD)
de USD)
Planificado | Real Planificado Real Planificado | Real Planificado | Real

Subvenciones

Préestamos/

concesiones

*  Ayudaen
especie
* (Otro
Totales
INTEGRACION

Los proyectos respaldados por el PNUD y financiados por el FMAM son componentes clave en la
programacion nacional del PNUD, asi como también en los programas regionales y mundiales. La
evaluacion valorara el grado en que el proyecto se integrd con otras prioridades del PNUD, entre ellos
la reduccién de la pobreza, mejor gobernanza, la prevencidn y recuperacién de desastres naturales y
el género.

IMPACTO

Los evaluadores valoraran el grado en que el proyecto esta logrando impactos o esta progresando
hacia el logro de impactos. Los resultados clave a los que se deberia llegar en las evaluaciones
incluyen si el proyecto demostrd: a) mejoras verificables en el estado ecoldgico, b) reducciones
verificables en la tensidn de los sistemas ecoldgicos, y/o c) un progreso demostrado hacia el logro de
estos impactos.2’

CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES Y LECCIONES

El informe de evaluacién debe incluir un capitulo que proporcione un conjunto de conclusiones,
recomendaciones y lecciones.

ARREGLOS DE APLICACION

La responsabilidad principal para gestionar esta evaluacion radica en la OP del PNUD en Nicaragua. La
OP del PNUD contratara a los evaluadores y asegurara el suministro de informacion para el equipo de
evaluacion. El Equipo del Proyecto sera responsable de mantenerse en contacto con el equipo de

° Una medida atil para medir el impacto del avance realizado es el método del Manual para la Revisidn de
Efectos Directos a Impactos (RoTl, por sus siglas en inglés) elaborado por la Oficina de Evaluacion del FMAM:
ROTI Handbook 2009
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Evaluadores para establecer entrevistas con los interesados, organizar visitas de campo, coordinar
con el Gobierno, etc.

PLAZO DE LA EVALUACION

La duracion total de la evaluacion sera de 20 dias de acuerdo con el siguiente plan:

Actividad Periodo Fecha de finalizacion
Preparacién 3 dias fecha
Misién de evaluacidn 10 dias fecha
Borrador del informe de 5dias fecha
evaluacion
Informe final 2 dias fecha

RESULTADOS FINALES DE LA EVALUACION

Se espera que el equipo de evaluacion logre lo siguiente:

Resultado final Contenido Responsabilidades
Informe inicial El evaluador proporciona | No mas de 2 semanas antes | El evaluador lo presenta a la OP
aclaraciones sobre los | dela mision de evaluacion del PNUD

periodos y métodos

Presentacion Resultados iniciales Fin de la mision de | A la gestidn del proyecto, OP del
evaluacidn PNUD
Borrador del Informe completo, (de | Dentro del plazo de 3 | Enviado a la OP, revisado por los
informe final acuerdo a formate | semanas desde la mision de | ATR, las PCU, los CCO del FMAM.
proporcionado) con | evaluacién
anexos
Informe final* Informe revisado Dentro del plazo de 1 | Enviado a la OP para cargarlo al

semana  después  haber | ERC del PNUD
recibido los comentarios del
PNUD sobre el borrador

*Cuando se presente el informe final de evaluacién, también se requiere que el evaluador
proporcione un 'itinerario de la auditoria', donde se detalle cémo se han abordado (o no) todos los
comentarios recibidos en el informe final de evaluacidn. El informe final debe ser entregado en copia
dura (impresa) en idioma espaniol y en digital en idioma inglés y espafiol.

CONSULTOR

Dos consultores independientes llevaran a cabo la Evaluacidn de Medio Término de este Proyecto.
Los evaluadores seran: un consultor internacional y un consultor nacional, mismos que se
contrataran de forma independiente, pero deberan coordinar estrechamente su trabajo. Uno de los
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evaluadores sera designado lider del equipo y sera responsable de la finalizacidn del informe. Los

evaluadores seleccionados no deben haber participado en la preparacién o ejecucion del proyecto ni

deben tener ningln conflicto de intereses con las actividades relacionadas al proyecto.

Consultor Internacional en evaluacion de logros y aspectos técnicos del manejo de areas

protegidas en aras de sus sostenibilidad

Este consultor estara a cargo de:

Perfil

Evaluar el disefio del Proyecto, los objetivos establecidos y los resultados alcanzados

Evaluar los diferentes aspectos del proyecto como sostenibilidad, apropiacion,

seguimiento y evaluacién y eficiencia

Evaluar la estrategia y desarrollo del Proyecto

Evaluar la relacidon entre los diferentes actores y sus roles especificos

Evaluar el logro de los resultados, objetivo e impactos del proyecto

Evaluar la efectividad de la estrategia desarrollada por el proyecto en especial en el

desarrollo del Plan de Manejo

Colaborar en la evaluacién del desarrollo del proyecto y la obtencién de resultados e

impactos

Evaluar aspectos gerenciales y de la planificacién financiera del proyecto

Evaluar la capacidad de ejecucidn de los distintos integrantes del proyecto,

revisando detenidamente la capacidad de llevar a cabo sus responsabilidades especificas

Evaluar las relaciones intersectoriales y el contexto institucional y social que hayan

contribuido u obstruido la ejecucidn y el logro eficaz de los objetivos del proyecto.
Compilar y editar el material producido por el equipo de evaluacién y preparar el informe
final.

requerido:

Profesional de la Ciencias Ambientales, Bioldgicas, Econdmicas o Sociales y
capacitaciones en materias relacionadas con desarrollo sustentable con énfasis en
conservacion, biodiversidad, manejo de recursos naturales, preferiblemente con
experiencia en manejo de areas protegidas.

Al menos 5 afios de experiencia en el disefio, implementacidon y evaluacién de
proyectos y programas de conservacion de la biodiversidad, con especial énfasis en areas
protegidas.

Al menos 2 experiencias en el seguimiento y evaluacidon de proyectos de conservacion en
areas protegidas de Nicaragua o en otros ecosistemas similares. (adjuntar documentos
soportes)

Al menos una experiencia en el seguimiento y evaluacion de proyectos aplicados por el
GEF y/o PNUD.

Conocimiento profundo de la metodologia del marco légico

Familiarizado con organizaciones gubernamentales, privadas y no gubernamentales
vinculadas con el sector ambiental y la conservacidn de recursos naturales.

Dominio del idioma Espaiiol.

Asegurar la independencia de la evaluacién. El/la consultor/a contratada estard
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libre de potenciales conflictos de intereses con la institucién ejecutora y co-ejecutoras del

proyecto.
e Habilidad para trabajar bajo presidon y cumplir con plazos cortos.

ETICA DEL EVALUADOR

Los consultores de la evaluacion asumiran los mas altos niveles éticos y deberan firmar un Codigo de
conducta (Anexo E) al aceptar la asignacion. Las evaluaciones del PNUD se realizan de conformidad
con los principios que se describen en las *Directrices éticas para evaluaciones' del Grupo de
Evaluacién de las Naciones Unidas (UNEG).

MODALIDADES Y ESPECIFICACIONES DE PAGO

% Hito
15% A la entrega del Informe Inicial.
35% Después de la presentacian y aprobacion del primer barrador del informe final de evaluacion.
50% Después de la presentacion y aprobacion (OF del PNUD y ATR del PNUD) del informe final definitivo
de evaluacion.
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ANEXO A: MARCO LOGICO DEL PROYECTO

Estrategia de Proyecto

Indicadores Objetivamente Verificables

Meta: La sociedad nicaragiiense conserva la biodiversidad in situ a través de un Sistema Nacional de Areas Protegidas sostenible.

Indicador

Linea de Base

Metas

Medios de Verificacion

Riesgos y Supuestos

Objetivos del Proyecto:
“El Sistema de Areas
Protegidas nicaragiiense
esta efectivamente
manejado a través de
reformas legales,

instituciones fortalecidas,
financiamiento sostenible y

asociaciones”

Numero de APs y Has.
con manejo de
conservacion
mejorado.

1 AP (5100 Has.)

40 APs adicionales
(321,813 Has.) para
el S8

Puntuacion Evaluacion METT
a Nivel del Sistema (111 parte).

Numero de APs con
una puntuacion de
manejo superior a 600
en la escala del TNC.

1 AP con puntuacion
mayor a 600.

4 APs adicionales
con puntajes
mayores de 600.

Puntuacion bianual de la
eficiencia del manejo a nivel
de sitio.

Reduccion de la brecha
financiera.

Linea de Base de
inversion del SINAP
a Junio del 2007 en
Uss.

4 AP con reduccion
de brecha financiera
del 20%.

Presupuesto del MARENA
dedicado a la DGAP.

Gastos de la DGAP.

Mecanismos financieros de 3
aps en proceso de ejecucion.

Realizados y en ejecucion los
convenios de manejo
colaborativo.

Acuerdos de apoyo a los
Planes Financiero de mediano
plazo

La inflacién permanece dentro
de los niveles predecibles de
4% anual.

Se mejoran las actitudes y el
cabildeo a en el ambito local,
se incrementaré la voluntad de
aumentar la participacion y
alianzas para mejorar los
mecanismos financieros de las
Aps.

Los compromisos politicos
hacia el proyecto contintan.
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Estrategia de Proyecto |

Indicadores Objetivamente Verificables

Meta: La sociedad nicaragiiense conserva la biodiversidad in situ a través de un Sistema Nacional de Areas Protegidas sostenible.

Indicador

Linea de Base

Metas

| Medios de Verificacién

Riesgos y Supuestos |

Resultado 1: EI Marco
Legal y de Politicas
ampliado, facilita el
mejoramiento de la
gestion del SINAP y sus
finanzas.

La legislacion permite el
manejo efectivo de las APs
y se superan las barreras
existentes debido a la
actual legislacidn.

El marco legal actual
causa:

1. Mandatos indefinidos.
2. Baja visibilidad del
SINAP.

2. Inhabilidad para
financiar las APs a través
de concesiones y/o
mecanismos fiduciarios.

Reforma al reglamento de
las Aps aprobadas en el S8
aclarando:

1) Losrolesy
responsabilidades
descentralizadas

2) Incremento de la
visibilidad del SINAP

3) Financiamiento del
SINAP a través de
mecanismos financieros
locales.

Reforma a reglamento de
areas protegidas
oficializada.

El nivel de conciencia de
los politicos sobre la
importancia del SINAP
para la economia nacional.

Politicos y decisores
institucionales nacionales
y territoriales conocen el
valor econémico, social
y ecologico del SINAP.

70% de toma de
conciencia medida a través
de una encuesta.

Resultados de la linea
base y la encuesta final.

Incrementada la
cooperacion para la
integracion de la

Se ratifica el acuerdo de
descentralizacion por
todos los agentes

20 autoridades municipales
concuerdan y participan en
el manejo colaborativo

Los convenios de manejo
colaborativo .Los
acuerdos oficializados.

biodiversidad y el manejo | involucrados para el 2012. El Acuerdo esta

de las AP entre MARENA | (MARENA, y Gobiernos disponible en todas las
y los gobiernos municipales. instituciones.
municipales

NUmero de acuerdo de Hay acuerdos de parte Al menos: Convenios de manejo

manejo colaborativo
multisectorial expresando
apoyo multisectorial a una
estrategia actualizada y
marco conceptual para el
manejo del SINAP.

de proyectos
multilaterales,
municipalidades, ONGs
y Universidades, ONGs.

5 acuerdos con proyectos
de donantes multilaterales.
1 acuerdo por
Municipalidad con APs en
sus territorios.

2 acuerdos con las
universidades nacionales.

colaborativo
multisectoriales.

El compromiso politico
para el proyecto continda.

El incremento en la toma
de conciencia se traduce en
accion politica de los
legisladores.
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Estrategia de Proyecto |

Indicadores Objetivamente Verificables

Meta: La sociedad nicaragiiense conserva la biodiversidad in situ a través de un Sistema Nacional de Areas Protegidas sostenible.

Indicador

Linea de Base

Metas

Medios de Verificacion

Riesgos y Supuestos

Resultado 2:

Las responsabilidades
del manejo de las APs
son compartidas con
agentes y grupos de
interés claves.

Numero de APs con un
funcionamiento
participativo
(multisectorial) en
comunicacion con la
DGAP.

16 tienen estructuras
parciales y ninguna esta
representada y
activamente
comunicandose con la
DGAP en un sistema.

Al menos 40 APs contaran
con estructuras locales
funcionando y se
comunicaran
sistematicamente con la
DGPA a nivel nacional.

Actas de las memoria de
los Comités de manejo
colaborativo que integran
a los Municipales
Locales.

Evaluacién de Medio
Término.

50% de los actores
locales quienes no
reconocen la legitimidad
de las APs en sus
propiedades participan en
el dialogo.

NUmero de acuerdos
firmados en el marco de
manejo colaborativo de las
Aps, fortalecidos y
oficializados que incluyen
estandares y protocolos
definidos.

Ningln manejo
colaborativo, estandar o
protocolo ha sido
definido.

20 APs bajo manejo
colaborativo, fortalecidos y
oficializados cuentan con
acuerdos o convenios que
incluyen estandares y
protocolos para el 2012.

Metodologias y puntajes
han sido publicados.

Participacion y
compromiso continuo de
los comités de manejo
colaborativo.

Los comités de manejo
colaborativo no
incumplen sus acuerdos

oficializados
Un comité multisectorial Los impactos son Impactos cuantificados Evaluaciones del Compromiso
coordina y analiza los evaluados para: para: Proyecto. continuo de

impactos y lecciones
aprendidas de los proyectos
pilotos para convertirlos en
précticas actuales como
alternativas y
diversificacion econdémicas
compatible con la
conservacion de la
biodiversidad, bienes y
servicios ambientales de
las Aps

No hay proyectos de uso
sostenible de los recursos
naturales (flora y fauna).
No hay proyectos de
mejora en la pesca.

No hay esquemas de
certificacion.

Proyectos de uso
sostenible de recursos
naturales en proceso de
transferencia a
comunidades locales en 20
APs,

Se ha desarrollado y
replicado al menos una
experiencia en alternativa
de pesca artesanal,
reduciendo su impacto en
los ecosistemas naturales.
Se han desarrollado valor
agregado a al menos un
producto agricola
asociados a las areas
protegidas

Esquemas de certificacion
en 2 APs.

Reportes, informes y
ayudas memorias que
soportan la gestién de los
socios y comité inter
sectorial.

participacion de
las instituciones y
los donantes.
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Estrategia de Proyecto |

Indicadores Objetivamente Verificables

Meta: La sociedad nicaragiiense conserva la biodiversidad in situ a través de un Sistema Nacional de Areas Protegidas sostenible.

Indicador

Linea de Base

Metas

Medios de Verificacion

Riesgos y Supuestos

Resultado 3:

Se han desarrollado las
capacidades de
financiamiento sostenible
del SINAP.

Numero de APs
administradas y reportando
ingresos y gastos.

No hay reportes
contables de las Aps.

Se reportan ingresos y
gastos en 22 Aps,
Operando la una
contabilidad que reporta
presupuesto-gastos e
ingresos por cada Aps. S8

Reportes de auditorias
independiente.
Archivo central
digitado en la DGAP.
Auditorias anuales
aleatorias.

Evaluacion del
desempefio del sistema.

Nro. de Aps con
mecanismos financieros
consensuados y en
proceso de
implementacion para la
gestién sostenible de las
areas protegidas en el
marco municipal (se
remplaza por el
indicador 3.2, 3.3y 3.4).

Areas protegidas sin
valor econémico y
mecanismos financieros
que sustente la
sostenibilidad financiera
del SINAP.

Al menos 12 aps han sido
valorados econémicamente
y 4 de ellas presentan
mejoria de mecanismos
financieros en procesos de
implementacion.

Los objetivos son
ajustados de acuerdo a la
medicién de los puntajes
por parte del PNUD vy los
Agentes y Grupos de
Interés.

Informes y reporte
presentados en la gestion
de los mecanismos
financieros

La DGAP y las APs
mantienen los recursos
humanos necesarios para
recoger y reportar la
informacioén.

Se ha elaborado y
consensuado
interinstitucionalmente una
propuesta legal de
concesiones energéticas
renovables que generen
Ingresos al SINAP.

$0.00 es el ingreso por
concepto de concesiones.

Se dispone de un
reglamento consensuado
gue operativice la
compensacion de las
concesiones energeéticas
para la gestion ambiental.
S8.

Propuesta de reglamento
de concesiones
energéticas.

Los concesionarios
cumplen con los acuerdos.
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| Estrategia de Proyecto |

Indicadores Objetivamente Verificables

‘ Meta: La sociedad nicaragiiense conserva la biodiversidad in situ a través de un Sistema Nacional de Areas Protegidas sostenible.

Indicador

Linea de Base

Metas

Medios de Verificacion

Riesgos y Supuestos

Resultado 4: Hay un
manejo institucional y
lecciones aprendidas
dentro del proyecto y
MARENA

Sistema administrativo
financiero del proyecto.

No hay.

Hay un sistema.

Reportes de Auditoria.
Informes Trimestrales.

NUmero de eventos para la
diseminacion de las
lecciones aprendidas en los
subsistemas del SINAP y
patrimonio natural.

No hay eventos.

Se ejecuta un evento para
el cierre del proyecto.

Prensa y publicaciones,
asi como reportajes del
evento.

El proyecto ha tenido
resultados positivos a ser
replicados a nivel
nacional y regional.
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ANEXO B: LISTA DE DOCUMENTOS QUE REVISARAN LOS EVALUADORES

Documento de Proyecto “Fortalecimiento e Integracion de Esfuerzos para la Sostenibilidad del
Sistema de Areas Protegidas de Nicaragua”

Propuesta de adaptacion del Marco Logico del Proyecto “Fortalecimiento e Integracion de Esfuerzos
para la Sostenibilidad del Sistema de Areas Protegidas de Nicaragua”

Fichas de Puntaje de la Herramienta de Seguimiento del Manejo de la Efectividad (Management
Effectiveness Tracking Tool)

Fichas de Puntaje para la Sostenibilidad Financiera del Sistema Nacional de Areas Protegidas (2008)
Herramienta de seguimiento GEF para el Area Focal de Biodiversidad

Plan Nacional de Desarrollo Humano 2008-2012 (borrador)

Politicas ambientales y Plan de accion de Nicaragua 2007

Estrategia de Empoderamiento de las mujeres en la Nueva Gestion Ambiental, MARENA 2007
Programa Operacional del GEF

Convenio sobre la Diversidad Biologica

Programa de Trabajo de Areas Protegidas del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica

Planes operativos anuales

Informes Revision de Implementacion del Proyecto (PIR) asi como otros informes trimestrales y
anuales

Informes de auditorias externas

Informe de la Evaluacion de Medio Término del Proyecto

Informes financieros del Proyecto

Marco de Accidon de Naciones Unidas para el Desarrollo 2008-2012

Plan de Accion del Programa de Pais del PNUD en Nicaragua 2008-2012
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ANEXO C: PREGUNTAS DE EVALUACION

Criterios de evaluacion - Preguntas

| Indicadores

| Fuentes

| Metodologia

Relevancia: ¢Cémo se relaciona el proyecto con los objetivos principales del area de interés del FMAM y con las prioridades ambientales y de desarrollo a nivel local,

regional y nacional?

¢Es relevante el Proyecto para los
objetivos del CBD y de otros convenios
Internacionales?

¢Como respalda el Proyecto a los
objetivos del CBD?

¢ El Proyecto respalda a otros convenios
internacionales?

- Prioridades y areas de trabajo del CBD
incorporadas en el disefio del Proyecto

- Nivel de aplicacion del CBD en
Nicaragua y contribucion del Proyecto

- Documentos del Proyecto

- Politicas y estrategias nacionales (y
regionales) para implementar el CBD y
otros convenios

- Andlisis de Documentos
- Entrevistas con el equipo del proyecto,
el PNUD vy otros asociados

¢Es relevante el Proyecto para el area
de interés sobre biodiversidad del
FMAM?

¢Cémo respalda el Proyecto al area de
interés sobre biodiversidad del FMAM?

- Existencia de una relacion clara entre los
objetivos del proyecto y el area de interés
sobre biodiversidad del FMAM

- Documentos del Proyecto
- Estrategias y documentos de las areas de
interés del FMAM

- Anélisis de Documentos

- Sitio web del FMAM

- Entrevistas con el equipo del proyecto,
el PNUD

¢Es relevante el Proyecto para el
ambiente y los objetivos de desarrollo
sostenible de Nicaragua?

¢Como respalda el Proyecto al ambiente y
los objetivos de desarrollo sostenible de
Nicaragua?

¢ El Proyecto estd impulsado por el Pais?
¢ Cudl fue el nivel de participacion de los
interesados en el disefio del Proyecto?

¢ Cuadl fue el nivel de participacion de los
interesados en la ejecucion del Proyecto?
¢El proyecto considera de modo adecuado
las realidades nacionales, tanto en
términos del marco institucional como el
de politica, en su disefio y ejecucion?

- El grado en que el proyecto respalda los
objetivos ambientales nacionales

- El grado de coherencia entre el proyecto
y las prioridades, politicas y estrategias
nacionales

- Reconocimiento por parte de los
interesados nacionales con respecto a la
adecuacion del disefio y ejecucion del
proyecto con las realidades nacionales y
capacidades existentes

- Nivel de participacion de los
funcionarios gubernamentales y otros
asociados en el proceso de disefio del
proyecto

- Coherencia entre las necesidades
expresadas por los interesados nacionales
y los criterios del PNUD-FMAM

- Documentos del proyecto
- Politicas y estrategias nacionales
- Asociados clave del Proyecto

- Anélisis de Documentos
- Entrevistas con el PNUD vy los asociados
del Proyecto

Evaluacion Final Proyecto SINAP SDC-132-2012. Nicaragua. / Ninnette Montes y Patricio Jerez

61




¢El proyecto aborda las necesidades de
los beneficiarios previstos a nivel

local y regional?

¢Como respalda el proyecto las
necesidades de los interesados
relevantes?

¢La ejecucion del proyecto ha incluido
todos los interesados relevantes?

¢Se incluyeron de manera adecuada a los
beneficiarios e interesados locales en el
disefio y ejecucion del proyecto?

- Solidez del vinculo entre los resultados
previstos del proyecto y las necesidades
de los interesados relevantes

- El grado de participacion e inclusion de
los interesados en el disefio y la ejecucién
del proyecto

- Asociados e interesados del Proyecto
- Estudios de valoracion de las
necesidades

- Documentos del proyecto

- Analisis de documento
- Entrevistas con los interesados
relevantes

¢El proyecto es internamente
coherente en su disefio?

¢Existen vinculos entre los resultados
previstos del proyecto (marco

l6gico) y el disefio del proyecto (en
términos de los componentes del
proyecto, eleccion de asociados,
estructura, mecanismo de entrega,
alcance, presupuesto, uso de recursos,
etc.)?

¢La longitud del proyecto es suficiente
para alcanzar los resultados?

- Nivel de coherencia entre los resultados
previstos del proyecto y la ldgica interna
del disefio del proyecto

- Nivel de coherencia entre el disefio del
proyecto y el enfoque de ejecucion del
proyecto

- Documentos del Programa y del
Proyecto
- Interesados clave del Proyecto

- Analisis de documento
- Entrevistas clave

¢En qué sentido el proyecto es
relevante con respecto a otras
actividades respaldadas por donantes?
¢El financiamiento del FMAM respalda
actividades y objetivos no abordados por
otros donantes?

¢Como ayudan los fondos del FMAM a
cubrir carencias (o a alentar en mayor
medida) que son necesarias pero que no
estan cubiertas por otros donantes?

¢Los donantes se complementan y
coordinan?

¢En qué grado el programa fue coherente
y complementario con otra programacién
de donacion del pais?

- Documentos de otras actividades
respaldadas por

donantes

- Otros representantes donantes

- Documentos del proyecto

- Andlisis de documentos

- Entrevistas con asociados del proyecto
e interesados

relevantes

¢El proyecto proporciona lecciones y
experiencias relevantes para otros
proyectos similares en el futuro?

¢La experiencia del proyecto ha brindado
la posibilidad de obtener lecciones
relevantes para otros proyectos futuros
destinados a

- Datos recolectados en toda la
evaluacion

- Analisis de datos
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objetivos similares?

Criterios de evaluacion - Preguntas

| Indicadores

| Fuentes

| Metodologia

Efectividad: ¢En qué medida se han logrado los resultados y objetivos previstos del proyecto?

¢Ha sido efectivo el proyecto para
alcanzar los resultados y objetivos
previstos?

1. ;El Marco Legal y de Politicas
ampliado, facilita el mejoramiento de la
gestion del SINAP y sus finanzas?

2. ¢Las responsabilidades del manejo de
las APs son compartidas con agentes y
grupos de interés claves?

3. ¢Se han desarrollado las capacidades de
financiamiento sostenible del SINAP?

4. {Hay un manejo institucional y
lecciones aprendidas dentro del proyecto
y MARENA?

- Consulte los indicadores en el marco de
resultados y marco légico del documento
del

proyecto

- Documentos del proyecto

- Equipo del proyecto e interesados
relevantes

- Datos comunicados en los informes
anuales y trimestrales del proyecto

- Andlisis de documentos

- Entrevistas con los interesados
relevantes

- Entrevistas con el equipo del proyecto

¢Cémo se gestiona el riesgo y la
mitigacion del riesgo?

¢En qué medida se gestionan
adecuadamente los riesgos y supuestos?
¢Cudl fue la calidad de las estrategias de
mitigacion del riesgo desarrolladas?
¢Fueron suficientes?

¢Existen estrategias claras para la
mitigacion del riesgo relacionadas con la
sostenibilidad a largo plazo del proyecto?

- Integridad de la identificacion y
suposiciones del riesgo durante la
planificacion y el disefio del proyecto

- Calidad de los sistemas de informacion
existentes vigentes para identificar
riesgos emergentes y otras cuestiones

- Calidad de las estrategias de mitigacion
del riesgo que se desarrollaron y
continuaron

- Documentos del proyecto

- Andlisis de documento
- Entrevistas a PNUD, equipo del
proyecto e interesados relevantes

¢ Qué lecciones se pueden obtener con
respecto a la efectividad para otros
proyectos similares en el futuro?

¢ Qué lecciones se han aprendido del
proyecto con respecto al logro de
resultados?

¢Qué cambios se podrian haber realizado
(si hubiera alguno) en el disefio del
proyecto para mejorar el logro de los

- Datos recolectados en toda la evaluacion

- Analisis de datos
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resultados previstos del proyecto?
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Criterios de evaluacion - Preguntas

| Indicadores

| Fuentes

| Metodologia

Eficiencia: ¢ El proyecto se implement6 de manera eficiente en conformidad con las normas y los estdndares internacionales y nacionales?

¢El proyecto estuvo respaldado de
manera suficiente?

¢Se usé o necesito gestion de adaptacion
para asegurar el uso eficiente de recursos?
¢Se utilizaron el marco légico del
proyecto y los planes de trabajo y
cualquier cambio en ellos como
herramientas de gestion durante la
ejecucion?

¢ Los sistemas contables y financieros
vigentes fueron adecuados para la gestion
del proyecto y brindaron informacién
financiera precisa y oportuna?

¢Se produjeron informes de progreso de
manera adecuada y oportuna?
¢Respondieron a los requisitos de
informes, incluidos los cambios de
gestion de adaptacion?

¢La ejecucién del proyecto fue tan
rentable como se propuso originalmente
(gastos planificados en comparacion con
los reales)?

¢El aprovechamiento de fondos
(cofinanciacion) se realiz6 como fue
planificado?

¢ Los recursos financieros se utilizaron de
forma eficiente? ;Podrian haberse usado
de manera mas eficiente?

¢La adquisicién se llevd a cabo de manera
tal que se usaron los recursos del proyecto
de manera eficiente?

¢Cémo se uso la gestidn basada en los
resultados durante la ejecucidn del
proyecto?

- Disponibilidad y calidad de los informes
financieros y de progreso

- Informes proporcionados de manera
puntual y adecuada

- Nivel de discrepancia entre los gastos
financieros planificados y utilizados

- Fondos planificados y reales
aprovechados

- Gasto en vista de los resultados
alcanzados en comparacion con los gastos
de proyectos similares de otras
organizaciones

- Adaptacidn de las elecciones del
proyecto en vista del contexto, la
infraestructura y el gasto existentes

- Calidad de los informes de la gestion
basada en los resultados (informes de
progreso, seguimiento y evaluacion)

- Incidencia de cambio en el enfoque de
disefio y ejecucidn del proyecto (es decir,
reestructuracion) cuando es necesario para
mejorar la eficiencia del proyecto

- Gasto asociado con el mecanismo de
entrega y la estructura de gestion en
comparacion con las alternativas

- Documentos y
Evaluaciones del proyecto
- PNUD

- Equipo del proyecto

- Analisis de documento
- Entrevistas clave
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¢En qué medida son eficientes los
acuerdos de asociaciones para el
proyecto?

¢En qué medida se fomentaron y
respaldaron las asociaciones y vinculos
entre instituciones y organizaciones?

¢ Qué asociaciones y vinculos se
facilitaron? ¢ Cuéales pueden considerarse
sostenibles?

¢ Cual fue el nivel de eficiencia de los
acuerdos de cooperacion y colaboracion?
¢ Qué métodos fueron exitosos o no? ¢Por
qué?

- Actividades especificas realizadas para
respaldar el desarrollo de acuerdos de
cooperacion entre asociados

- Ejemplos de asociaciones respaldadas
- Evidencia de que se mantendran las
asociaciones y los vinculos particulares
- Tipos y calidad de los métodos de
cooperacion de asociaciones utilizados

- Documentos y Evaluaciones del
proyecto

- Asociados del proyecto e interesados
relevantes

- Analisis de documento
- Entrevistas

¢El proyecto utiliz6 de manera eficiente
la capacidad local durante su
gjecucion?

¢Se logro un equilibrio apropiado entre la
utilizacion de conocimientos
especializados internacionales y las
capacidades locales?

¢Se tuvo en cuenta la capacidad local para
el disefio y la ejecucion del proyecto?
¢Las instituciones responsables de
ejecutar el proyecto colaboraron de
manera efectiva?

- Proporcién de conocimientos
especializados utilizados de expertos
internacionales en comparacion con los
expertos nacionales

- Cantidad/calidad de analisis realizado
para evaluar el potencial de la capacidad
local y la capacidad de absorcién

- Documentos y Evaluaciones del
proyecto

- PNUD

- Beneficiarios

- Analisis de documento
- Entrevistas

¢ Qué lecciones se pueden obtener con
respecto a la eficiencia para otros
proyectos similares en el futuro?

¢ Qué lecciones se pueden aprender del
proyecto con respecto a la eficiencia?
¢Como se podria haber llevado a cabo la
ejecucion de manera mas eficiente (en
términos de estructuras y procedimientos
de gestidn, acuerdos de asociaciones,
etc.)?

¢Qué cambios se podrian haber realizado
(si hubiera alguno) en el proyecto para
mejorar su eficiencia?

- Datos recolectados en toda la evaluacion

- Analisis de datos
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Criterios de evaluacion - Preguntas

| Indicadores

| Fuentes

| Metodologia

Sostenibilidad: ¢ Estan establecidas las condiciones para sustentar los resultados y beneficios relacionados con el proyecto?

¢Las cuestiones de sostenibilidad se
encuentran adecuadamente integradas
en el disefio del proyecto?

- Pruebas/calidad de la estrategia de
sostenibilidad

- Documentos y evaluaciones del proyecto

- Analisis de documento

¢Se integraron las cuestiones de
sostenibilidad en el disefio y la ejecucion
del proyecto?

- Pruebas/calidad de las medidas tomadas
para garantizar la sostenibilidad

- PNUD, personal y socios del proyecto
- Beneficiarios

- Entrevistas

Sostenibilidad financiera

¢ El proyecto abord6 adecuadamente las
cuestiones de sostenibilidad financiera y
econémica?

¢Son sostenibles los costos recurrentes
luego de la finalizacién del proyecto?

- Nivel y fuente de respaldo financiero
futuro que debe proporcionarse a
actividades y sectores relevantes luego de
la finalizacion del proyecto

- Pruebas de los compromisos de socios
internacionales, gobiernos u otros
interesados para respaldar financieramente a
los sectores relevantes de actividades luego
de la finalizacion del proyecto

- Nivel de costos recurrentes luego de la
finalizacion del proyecto y fuentes de
financiamiento para estos costos
recurrentes

- Documentos y evaluaciones del proyecto
- PNUD, personal y socios del proyecto
- Beneficiarios

- Andlisis de documento
- Entrevistas

Sostenibilidad institucional y
gubernamental

¢Las organizaciones y sus sistemas y
procedimientos internos asimilaron
positivamente los resultados de los
esfuerzos realizados durante el periodo
de ejecucion del proyecto?

¢Existen pruebas de que los socios del
proyecto continuaran sus actividades més
alla del respaldo del proyecto?

¢Que grado de implicacion local existe
para las iniciativas y los resultados?

¢Se abordaron leyes, politicas y marcos
durante el proyecto con el fin de
concentrarse en la sostenibilidad de
reformas e iniciativas clave?

¢Cudl es el nivel de compromiso politico
para desarrollarse sobre los resultados del

- El grado en el que los homélogos locales
o las instituciones u organizaciones locales
han asumido las actividades y los
resultados del proyecto

- Nivel de respaldo financiero que los
participantes en el pais deben proporcionar
a actividades y sectores relevantes luego
de la finalizacidn del proyecto

- Esfuerzos para respaldar el desarrollo de
leyes y politicas pertinentes

- Estado de la capacidad de aplicacién y
elaboracion de leyes

- Pruebas del compromiso del gobierno en
la promulgacion de leyes y la asignacion
de recursos a las prioridades

- Documentos y evaluaciones del proyecto
- PNUD, personal y socios del proyecto
- Beneficiarios

- Andlisis de documento
- Entrevistas
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proyecto?

Sostenibilidad socioecondmica
¢Contribuyé el proyecto a los elementos
constitutivos clave para la sostenibilidad
socioeconémica?

¢Contribuyé el proyecto a que los
interesados locales aceptaran los
esquemas para el manejo colaborativo de
las areas protegidas?

- Ejemplos de contribuciones a los
cambios socioeconédmicos sostenibles que
respaldan los objetivos y las estrategias de
desarrollo nacional

- Documentos y evaluaciones del proyecto
- PNUD, personal y socios del proyecto
- Beneficiarios

- Entrevistas
- Examenes de la documentacion
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Sostenibilidad ambiental

¢Existen riesgos para los beneficios
ambientales que fueron ocasionados

0 que se esperaba que ocurriesen?

¢Existen amenazas ambientales a largo
plazo que el proyecto no haya abordado?
¢Han surgido nuevas amenazas ambientales
durante la duracion del proyecto?

- Pruebas de las posibles amenazas
como el desarrollo de infraestructura
- Evaluacion de las amenazas
emergentes o no abordadas

- Documentos y evaluaciones del proyecto
- Evaluaciones de amenazas

- Documentos del gobierno u otra
informacion externa publicada

- PNUD, personal y socios del proyecto

- Beneficiarios

- Entrevistas
- Examenes de la
documentacion

Desarrollo de la capacidad individual,
institucional y sistematica

¢Es adecuada la capacidad existente a nivel
regional, nacional y local para garantizar la
sostenibilidad de los resultados alcanzados
hasta la fecha?

- Elementos existentes en diferentes
funciones de gestion, en los niveles
correspondientes (regional, nacional y
local), en términos de estructuras,
estrategias, sistemas, capacidades,
incentivos e interrelaciones adecuados
con otros participantes clave

- Documentos del Proyecto

- PNUD, personal y socios del proyecto

- Beneficiarios

- Evaluaciones de capacidad disponibles, si
hubiera alguna

- Entrevistas
- Examenes de la
documentacion

Replicabilidad (Repeticion)

¢ Se repitieron o aplicaron nacionalmente las
actividades y los resultados del proyecto?
¢Cual fue la contribucion del proyecto a la
repeticion o aplicacion fomentada activa o
pasivamente?

¢ Se repitieron o aplicaron las actividades y
los resultados del proyecto en otros paises?

- Cantidad/calidad de las iniciativas
repetidas

- Cantidad/calidad de las iniciativas
innovadoras repetidas

- Escala de la inversion adicional
apalancada

- Otros documentos de la programacion de
donacion

- Beneficiarios

- PNUD, personal y socios del proyecto

- Analisis de documento
- Entrevistas

Desafios a la sostenibilidad del Proyecto

¢ Cudles son los desafios mas importantes
que podrian obstaculizar la sostenibilidad de
los esfuerzos?

¢Alguno de estos obstaculos fue abordado
mediante la gestion del proyecto?

¢Cuales podrian ser las posibles medidas
para contribuir mas a la sostenibilidad de los
esfuerzos alcanzada con el proyecto?

- Desafios en vista de los elementos
constitutivos de la sostenibilidad como
se presentan anteriormente

- Cambios recientes que pueden
presentar nuevos desafios para el
proyecto

- Estrategia de educacion y asociacion
con escuelas, instituciones educativas,
etc.

- Documentos y evaluaciones del proyecto
- Beneficiarios

- PNUD, personal y

socios del proyecto

- Analisis de documento
- Entrevistas
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Direcciones futuras para la
sostenibilidad y la funcion catalitica

¢ Qué areas/arreglos del proyecto muestran
el potencial mas fuerte para obtener
resultados duraderos a largo plazo?

¢ Cudles son los desafios y obstaculos
clave para la sostenibilidad de los
resultados de las iniciativas del proyecto
que deben abordarse directa y
rapidamente

¢Cémo pueden influir la experiencia y las
buenas practicas del proyecto sobre las
estrategias para el manejo de las areas
protegidas?

¢Estan preparadas las instancias
involucradas para continuar mejorando su
estrategia para el manejo de las areas
protegidas?

- Datos recolectados en toda la evaluacion

- Andlisis de datos
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ANEXO D: ESCALAS DE CALIFICACIONES

Calificaciones de resultados,
efectividad, eficiencia, SYyE y
ejecucion de AyE

Calificaciones de sostenibilidad:

Calificaciones de relevancia

6: Muy satisfactorio (MS): no
presentd deficiencias

5: Satisfactorio (S): deficiencias
menores

4: Algo satisfactorio (AS)

3. Algo insatisfactorio (Al):
deficiencias importantes

2. Insatisfactorio (1): deficiencias
importantes

1. Muy insatisfactorio (MI):
deficiencias graves

4. Probable (P): Riesgos
insignificantes para la
sostenibilidad.

3. Algo probable (AP): riesgos
moderados.

2. Algo impraobable (Al): Riesgos
significativos.

1. Improbable (1): Riesgos graves.

2. Relevante (R)
1.. No Relevante (NR)

Calificaciones de impacto:
3. Significativo (S)

2. Minimo (M)

1. Insignificante ()

Calificaciones adicionales donde sea pertinente:

No corresponde (N/C)
No se puede valorar (N/V)
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ANEXO E: FORMULARIO DE ACUERDO Y CODIGO DE CONDUCTA DEL
CONSULTOR DE LA EVALUACION

Los evaluadores:

1. Deben presentar informacion completa y justa en su evaluacion de fortalezas y debilidades,
para que las decisiones 0 medidas tomadas tengan un buen fundamento.

2. Deben divulgar todos los resultados de la evaluacion junto con informacion sobre sus
limitaciones, y permitir el acceso a esta informacion a todos los afectados por la evaluacion que
posean derechos legales expresos de recibir los resultados.

3. Deben proteger el anonimato y la confidencialidad de los informantes individuales. Deben
proporcionar avisos maximos, minimizar las demandas de tiempo, y respetar el derecho de las
personas de no participar. Los evaluadores deben respetar el derecho de las personas a
suministrar informacion de forma confidencial y deben garantizar que la informacion
confidencial no pueda rastrearse hasta su fuente. No se prevé que evallen a individuos y deben
equilibrar una evaluacion de funciones de gestion con este principio general.

4. En ocasiones, deben revelar la evidencia de transgresiones cuando realizan las evaluaciones.
Estos casos deben ser informados discretamente al organismo de investigacion correspondiente.
Los evaluadores deben consultar con otras entidades de supervision relevantes cuando haya
dudas sobre si ciertas cuestiones deberian ser denunciadas y como.

5. Deben ser sensibles a las creencias, maneras y costumbres, y actuar con integridad y honestidad
en las relaciones con todos los interesados. De acuerdo con la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos de la ONU, los evaluadores deben ser sensibles a las cuestiones de
discriminacion e igualdad de género, y abordar tales cuestiones. Deben evitar ofender la
dignidad y autoestima de aquellas personas con las que estan en contacto en el transcurso de la
evaluacion. Gracias a que saben que la evaluacién podria afectar negativamente los intereses de
algunos interesados, los evaluadores deben realizar la evaluacién y comunicar el proposito y los
resultados de manera que respete claramente la dignidad y el valor propio de los interesados.

6. Son responsables de su rendimiento y sus productos. Son responsables de la presentacion clara,
precisa y justa, de manera oral o escrita, de limitaciones, los resultados y las recomendaciones
del estudio.

7. Deben reflejar procedimientos descriptivos solidos y ser prudentes en el uso de los recursos de
la evaluacion.

Formulario de acuerdo del consultor de la evaluacions®

Acuerdo para acatar el Codigo de conducta para la evaluacion en el Sistema de las Naciones Unidas
Nombre del consultor:
Nombre de la organizacion consultiva (donde corresponda):
Confirmo que he recibido y entendido y que acataré el Codigo de Conducta para la Evaluacion de las

Naciones Unidas.
Firmado en lugar el fecha
Firma:

10 .
www.unevaluation.org/unegcodeofconduct

72
Evaluacion Final Proyecto SINAP SDC-132-2012. Nicaragua. / Ninnette Montes y Patricio Jerez




ANEXO F: ESBOZO DEL INFORME DE EVALUACION®
i. Primera pégina:
* Titulo del proyecto respaldado por el PNUD vy financiado por el FMAM
* NUmeros de identificacion del proyecto del PNUD y FMAM
* Plazo de evaluacion y fecha del informe de evaluacion
* Regidn y paises incluidos en el proyecto
* Programa Operativo/Programa Estratégico del FMAM
* Socio para la ejecucién y otros asociados del proyecto
* Miembros del equipo de evaluacién
* Reconocimientos
ii. Resumen ejecutivo
» Cuadro sindptico del proyecto
» Descripcion del proyecto (breve)
» Tabla de calificacion de la evaluacion
» Resumen de conclusiones, recomendaciones y lecciones
iii. Abreviaturas y siglas
(Consulte: Manual editorial del PNUD')
1. Introduccion
* Proposito de la evaluacion
* Alcance y metodologia
» Estructura del informe de evaluacion
2. Descripcidn del proyecto y contexto de desarrollo
» Comienzo y duracion del proyecto
* Problemas que el proyecto buscé abordar
* Objetivos inmediatos y de desarrollo del proyecto
* Indicadores de referencia establecidos
* Principales interesados
* Resultados previstos

3. Hallazgos
(Ademaés de una evaluacién descriptiva, se deben considerar todos los criterios marcados con
(")

3.1 Disefio y formulacion del proyecto

« Anélisis del marco légico (AML) y del Marco de resultados (Idgica y estrategia del proyecto;
indicadores)

* Suposiciones y riesgos

* Lecciones de otros proyectos relevantes (p.ej., misma area de interés) incorporados en el disefio
del proyecto

* Participacién planificada de los interesados

* Enfoque de repeticion

* VVentaja comparativa del PNUD

* Vinculos entre el proyecto y otras intervenciones dentro del sector

* Disposiciones de Administracion

"a longitud del informe no debe exceder las 40 paginas en total (sin incluir los anexos)

12 Manual de estilo del PNUD, Oficina de Comunicaciones, Oficina de Alianzas, actualizado en noviembre de
2008
6 Con una escala de calificacidon de seis puntos: 6: Muy satisfactorio, 5: Satisfactorio, 4: Algo satisfactorio, 3:

Algo insatisfactorio, 2: Insatisfactorio y 1: Muy insatisfactorio. Consulte la seccién 3.5, pagina 37 para conocer
las explicaciones sobre las calificaciones.
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3.2

33

Ejecucién del proyecto

® Gestidn de adaptacion (cambios en el disefio del proyecto y resultados del proyecto durante la
ejecucion)

e Acuerdos de asociaciones (con los interesados relevantes involucrados en el pais o la region)

e Retroalimentacién de actividades de SyE utilizadas para gestidn de adaptacion

¢ Financiacién del proyecto:

e Seguimiento y Evaluacion: disefio de entrada y ejecucion (*)

e Coordinacion de la aplicacidon y ejecucion (*) del PNUD y del socio para la ejecucion y
cuestiones operativas

Resultados del proyecto

* Resultados generales (logro de los objetivos) (*)
¢ Relevancia (*)

¢ Efectividad y eficiencia (*)

¢ Implicacién nacional

¢ Integracién

¢ Sostenibilidad (*)

¢ [mpacto

Conclusiones, recomendaciones y lecciones

e Medidas correctivas para el disefio, la ejecucién, seguimiento y evaluacidn del proyecto
® Acciones para seguir o reforzar los beneficios iniciales del proyecto

* Propuestas para direcciones futuras que acentuen los objetivos principales

® Las mejores y peores prdacticas para abordar cuestiones relacionadas con la relevancia, el
rendimiento y el éxito

Anexos

e TdR

e Itinerario

e Lista de personas entrevistadas

e Resumen de visitas de campo

e Lista de documentos revisados

e Matriz de preguntas de evaluacién

e Cuestionario utilizado y resumen de los resultados

® Formulario de acuerdo del consultor de la evaluacion
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ANEXO G: FORMULARIO DE AUTORIZACION DEL INFORME DE EVALUACION

Empowered lives.
Resifient nations.

Evaluation Report Clearance Form
Project Title: Strengthening and Catalyzing the Sustainability of Nicaraqua’s Protected Areas System
PIMS N° 3422

Evaluation Report Reviewed and Cleared by:

UNDP Country Office

Name: Maria Fernanda Sénchez

Signature: @?‘2‘/‘4’(’&‘6 %- Date: 1% / /O // 3

UNDP GEF RTA

Name: Santiago Ig:arr 0

senutre__| A /-’9} 13/12
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INTRODUCCION

TdR Consultor Nacional

De acuerdo con las politicas y los procedimientos de Seguimiento y Evaluacion (SyE) del Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM),
todos los proyectos de tamafio mediano y regular respaldados por el PNUD vy financiados por el

FMAM deben someterse a una evaluacion final una vez finalizada la ejecucién. Estos términos de

referencia (TdR) establecen las expectativas de una Evaluacion Final (EF) del Proyecto Fortalecimiento

e Integracién de Esfuerzos para la Sostenibilidad del Sistema Nacional de Areas Protegidas de
Nicaragua (PIMS 3422).

A continuacidn, se presentan los aspectos esenciales del proyecto que se deben evaluar:

CUADRO SINOPTICO DEL PROYECTO

Titulo del Fortalecimiento e Integracion de Esfuerzos para la Sostenibilidad del Sistema MNacional de Areas Prots
proyecto:
Identificacion del al momento de al momento de
proyecto del | 3422 aprobacion (millones finalizacion
FIMAM: de USD) {millones de USD)
Identificacion del Financiacion del FMAM:
proyecto del | 00055603 1.8 1.8
PNUD:
Pais: | Nicaragua 1A y EA poseen: 0.03 0.03
Regidn: | América Gobierno:
Latinay 0.32 0.32
Caribe
Area de interés: Otro: A ser determinado
Biodiversidad 4.08
en esta evaluacion
Programa | 12 Manejo Cofinanciacion total: A ser determinado
operativo: | Integrado de 4.43 en esta evaluacion
Ecosistemas
Organismo de | Ministerio del Gasto total del proyecto: A ser determinado
Ejecucidn: | Ambientey 6.3 en esta evaluacion

los Recursos

Naturales
Otros socios Firma del documentao del proyecto (fecha de comienzo .
. INPESCA, Diciembre 2008
involucrados: del proyecto):
INTUR, ONGs
local Fecha de cierre (Operativo): | Propuesto: Real:
ocales
Noviembre 2011 | Diciembre 2012
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OBJETIVO Y ALCANCE

El proyecto se disefié para facilitar que el Sistema Nacional de Areas Protegidas de Nicaragua sea
efectivamente manejado mediante reformas legales, instituciones fortalecidas, financiamiento
sostenible y asociaciones estratégicas. Ese objetivo serd logrado a través de la materializacion de 4
resultados: (a) una ampliacidn de la Politica y el marco legal facilitan la gestion del SINAP y su
financiamiento; (b) las responsabilidades de direccién de AP son compartidas por agentes
participantes claves; (c) se han desarrollado las capacidades para el financiamiento sostenible del
SINAP y las APs y (d) institucionalizacidon del manejo y el aprendizaje dentro del proyecto y MARENA.

La EF se realizard segun las pautas, normas y procedimientos establecidos por el PNUD y el FMAM,
segln se establece en la Guia de Evaluacién del PNUD para Proyectos Financiados por el FMAM.

Los objetivos de la evaluacidn analizaran el logro de los resultados del proyecto y extraeran lecciones
que puedan mejorar la sostenibilidad de beneficios de este proyecto y ayudar a mejorar de manera
general la programacion del PNUD.

ENFOQUE Y METODO DE EVALUACION

Se ha desarrollado con el tiempo un enfoque y un método generali* para realizar evaluaciones finales
de proyectos respaldados por el PNUD vy financiados por el FMAM. Se espera que el evaluador
enmarque el trabajo de evaluacidn utilizando los criterios de relevancia, efectividad, eficiencia,
sostenibilidad e impacto, segun se define y explica en la Guia para realizar evaluaciones finales de los

proyectos respaldados por el PNUD vy financiados por el FMAM. Se redactd una serie de preguntas

gue cubre cada uno de estos criterios incluidos en estos TdR (Anexo C). Se espera que el evaluador
modifique, complete y presente esta matriz como parte de un informe inicial de la evaluacion, y la
incluya como anexo en el informe final.

La evaluacién debe proporcionar informacién basada en evidencia que sea creible, confiable y util. Se
espera que el evaluador siga un enfoque participativo y consultivo que asegure participacion estrecha
con homdlogos de gobierno, en particular el Centro de Coordinacidn de las Operaciones del FMAM, la
Oficina en el Pais del PNUD, el equipo del proyecto, el Asesor Técnico Regional del FMAM/PNUD e
interesados clave. Se espera que el evaluador realice una misidon de campo en los Departamentos de
Chinandega, Matagalpa, Jinotega y Nueva Segovia, incluidos los siguientes sitios del proyecto:

' para obtener mas informacién sobre los métodos de evaluacién, consulte el Manual de planificacidn, seguimiento y
evaluacién de los resultados de desarrollo, Capitulo 7, pag. 163
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Subsistema de Areas Protegidas del Golfo de Fonseca, Subsistema de Areas Protegidas Matagalpa-
Jinotega y Subsistema de Areas Protegidas Madriz-Nueva Segovia. Las entrevistas se llevaran a cabo
con los miembros de los Comités de Manejo Colaborativo de las dreas protegidas que conforman
dichos Subsistemas (Alcaldias, ONGs, empresas privadas, organizaciones comunitarias, entre otros).

El evaluador revisara todas las fuentes de informacién relevantes, tales como el documento del
proyecto, los informes del proyecto, incluidos el IAP/IEP anual y otros informes, revisiones de
presupuesto del proyecto, examen de mitad de periodo, informes de progreso, herramientas de
seguimiento del area de interés del FMAM, archivos del proyecto, documentos nacionales
estratégicos y legales, y cualquier otro material que el evaluador considere Util para esta evaluacion
con base empirica. En el Anexo B de los "TdR" de estos Términos de Referencia se incluye una lista de
documentos que el equipo del proyecto proporcionara al evaluador para el examen.

CRITERIOS Y CALIFICACIONES DE LA EVALUACION

Se llevara a cabo una evaluaciéon del rendimiento del proyecto, en comparacién con las expectativas
que se establecen en el Marco légico del proyecto y el Marco de resultados (Ver Anexo A), que
proporciona indicadores de rendimiento e impacto para la ejecucién del proyecto, junto con los
medios de verificacidn correspondientes. La evaluacién cubrird minimamente los criterios de:
relevancia, efectividad, eficiencia, sostenibilidad e impacto. Las calificaciones deben proporcionarse
de acuerdo con los siguientes criterios de rendimiento. Se debe incluir la tabla completa en el
resumen ejecutivo de evaluacion. Las escalas de calificacion obligatorias se incluyen en el Anexo D de
los TdR.

Calificacidn del rendimiento del proyecto

1. Seguimiento y Evaluacion calificacion 2. Ejecucion de los IA y EA:

Disefio de entrada de SyE Calidad de aplicacion del PNUD

Ejecucion del plan de SyE Calidad de ejecucion: organismo de ejecucion
Calidad general de SyE Calidad general de aplicacion y ejecucidn

3. Evaluacion de los 4. Sostenibilidad

resultados

Relevancia Recursos financieros:

Efectividad Socio-politicos:

Eficiencia Marco institucional y gobernanza:
Calificacion general de los Ambiental:

resultados del proyecto

Probabilidad general de sostenibilidad:

FINANCIACION/COFINANCIACION DEL PROYECTO
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La evaluacién valorara los aspectos financieros clave del proyecto, incluido el alcance de
cofinanciacion planificada y realizada. Se requeriran los datos de los costos y la financiacién del
proyecto, incluidos los gastos anuales. Se deberdn evaluar y explicar las diferencias entre los gastos
planificados y reales. Deben considerarse los resultados de las auditorias financieras recientes, si
estan disponibles. Los evaluadores recibiran asistencia de la Oficina en el Pais (OP) y del Equipo del
Proyecto para obtener datos financieros a fin de completar la siguiente tabla de cofinanciacién, que
se incluira en el informe final de evaluacion.

Cofinanciacion Financiacion propia Gobierno Organismo asociado Total
(tipo/fuente) del PNUD (millones (millones de USD) (millones de USD) (millones de USD)
de USD)
Planificado | Real Planificado Real Planificado | Real Planificade | Real

Subvenciones

Préstamos,

concesiones

*  Ayudaen
especie
* (Otro
Totales
INTEGRACION

Los proyectos respaldados por el PNUD y financiados por el FMAM son componentes clave en la
programacion nacional del PNUD, asi como también en los programas regionales y mundiales. La
evaluacion valorara el grado en que el proyecto se integré con otras prioridades del PNUD, entre ellos
la reduccién de la pobreza, mejor gobernanza, la prevencién y recuperacién de desastres naturales y

el género.

IMPACTO
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Los evaluadores valoraran el grado en que el proyecto estd logrando impactos o estd progresando
hacia el logro de impactos. Los resultados clave a los que se deberia llegar en las evaluaciones
incluyen si el proyecto demostré: a) mejoras verificables en el estado ecoldgico, b) reducciones
verificables en la tensién de los sistemas ecoldgicos, y/o c) un progreso demostrado hacia el logro de
estos impactos.2®

CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES Y LECCIONES

El informe de evaluacién debe incluir un capitulo que proporcione un conjunto de conclusiones,
recomendaciones y lecciones.

ARREGLOS DE APLICACION

La responsabilidad principal para gestionar esta evaluacion radica en la OP del PNUD en Nicaragua. La
OP del PNUD contratara a los evaluadores y asegurara el suministro de informacion para el equipo de
evaluacién. El Equipo del Proyecto sera responsable de mantenerse en contacto con el equipo de
Evaluadores para establecer entrevistas con los interesados, organizar visitas de campo, coordinar
con el Gobierno, etc.

PLAZO DE LA EVALUACION

La duracion total de la evaluacion sera de 20 dias de acuerdo con el siguiente plan:

Actividad Periodo Fecha de finalizacion
Preparacidn 3 dias fecha
Misién de evaluacion 10 dias fecha
Borrador del informe de 5dias fecha
evaluacion
Informe final 2 dias fecha

RESULTADOS FINALES DE LA EVALUACION

Se espera que el equipo de evaluacion logre lo siguiente:

' Una medida util para medir el impacto del avance realizado es el método del Manual para la Revision de
Efectos Directos a Impactos (RoTl, por sus siglas en inglés) elaborado por la Oficina de Evaluacion del FMAM:
ROTI Handbook 2009
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Resultado final Contenido Responsabilidades

Informe inicial El evaluador proporciona | No mas de 2 semanas antes | El evaluador lo presenta a la OP
aclaraciones sobre los | dela misién de evaluacidn del PNUD
periodos y métodos

Presentacion Resultados iniciales Fin de la mision de | A la gestion del proyecto, OP del
evaluacion PNUD
Borrador del Informe completo, (de | Dentro del plazo de 3 | Enviado a la OP, revisado por los
informe final acuerdo a formato | semanas desde la misidén de | ATR, las PCU, los CCO del FMAM.
proporcionado) con | evaluacion
anexos
Informe final* Informe revisado Dentro del plazo de 1 | Enviado a la OP para cargarlo al

semana  después  haber | ERC del PNUD
recibido los comentarios del
PNUD sobre el borrador

*Cuando se presente el informe final de evaluacién, también se requiere que el evaluador
proporcione un 'itinerario de la auditoria’, donde se detalle cémo se han abordado (o no) todos los
comentarios recibidos en el informe final de evaluacidn. El informe final debe ser entregado en copia
dura (impresa) en idioma espafiol y en digital en idioma inglés y espafiol.

CONSULTOR

Dos consultores independientes llevaran a cabo la Evaluacién de Medio Término de este Proyecto.
Los evaluadores seran: un consultor internacional y un consultor nacional, mismos que se
contrataran de forma independiente, pero deberan coordinar estrechamente su trabajo. Uno de los
evaluadores sera designado lider del equipo y sera responsable de la finalizacién del informe. Los
evaluadores seleccionados no deben haber participado en la preparacién o ejecucién del proyecto ni
deben tener ningun conflicto de intereses con las actividades relacionadas al proyecto.

Consultor Nacional en evaluacion gerencial, financiera y administrativa
Este consultor estara a cargo de:

e Evaluar aspectos gerenciales, financieros y administrativos del proyecto.

e Evaluar el cumplimiento de las normas y procedimientos del sistema administrativo, financiero
e informes del proyecto, verificando que estén conformes con las reglas financieras y
regulaciones del PNUD y GEF, y a la normativa de contratacion publica cuando aplique.

e Proporcionar los resultados de su consultoria al Consultor Internacional, quien los incorporara
en el informe final.

e Este consultor también puede contribuir con importantes aportes a la Evaluacion de resultados.

Perfil requerido:

e Administrador de empresa, economia, ambientales o carreras a fines y capacitacion en materias
relacionadas con asuntos administrativos y/o ambientales.

81
Evaluacion Final Proyecto SINAP SDC-132-2012. Nicaragua. / Ninnette Montes y Patricio Jerez



e 2 afios de experiencia en proyectos de desarrollo enfocados a medio ambiente.

e Al menos 2 experiencias de trabajo en sistemas administrativos, de gestion y de reporte de
proyectos similares en términos de &rea, magnitud y complejidad. (Adjuntar constancias de
trabajos similares).

o De preferencia con conocimientos del idioma Inglés.

e Asegurar la independencia de la evaluacién. El/la consultor/a contratada estara libre de
potenciales conflictos de intereses con la institucion ejecutora y co-ejecutoras del proyecto.

¢ Habilidad para trabajar bajo presion y cumplir con plazos cortos.

ETICA DEL EVALUADOR

Los consultores de la evaluacion asumiran los mas altos niveles éticos y deberan firmar un Codigo de
conducta (Anexo E) al aceptar la asignacion. Las evaluaciones del PNUD se realizan de conformidad
con los principios que se describen en las ‘Directrices éticas para evaluaciones' del Grupo de
Evaluacion de las Naciones Unidas (UNEG).

MODALIDADES Y ESPECIFICACIONES DE PAGO

%o Hito
15% A la entrega del Informe Inicial.
35% Después de la presentacion y aprobacicn del primer borrador del informe final de evaluadion.
50% Después de la presentacion y aprobacion (OF del PNUD y ATR del PNUD) del informe final definitivo
de evaluacion.
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ANEXO 2. ITINERARIO

EVALUACION FINAL DEL SISTEMA NACIONAL DE AREAS PROTEGIDAS [SINAP]
PROPUESTA DE MISION DE CAMPO
PROGRAMACION

DESTINO/ TIEMPO/
FECHA ACTIVIDAD DURACION CONTACTO LOCAL
Febrero 7 Firma de Contratos Veinte dias dentro del Ma. Fernanda Sanchez OP/PNUD-
' | Consultores Nacional e | periodo del 02/7 y el ' ' FMAM - NIC
2013 . PNUD
Internacional 03/7
02'22613 Convocatoria por el Aviso de Secretaria General del PNUD
. PNUD Contrataciones MARENA
Viernes
Izquierdo-Fuentes-Duarte /
02-25- Convocatoria para Cedefio/
2013 | Reunion de 2:00 - 5:00 pm Evaluadores: Ninnette MARENA
Lunes Coordinacion Montes, E. Internacional;
Patricio Jerez, E. Nacional.
PROGRAMA DE VISITAS
DESTINO/ TIEMPO/
FECHA ACTIVIDAD DURACION CONTACTO LOCAL
Traslado a
. . Leon/Chinandega.
MGA-LN-CH 5:00-7:30 am Delegado MARENA en Rent-a-Car
Chinandega
Llamar a la compafiera Maria Elena (ella tiene la disposicién de acompafiar la mision) y
Vicente (coordinador técnico del MARENA-Chinandega), para que ellos coordinen las
reuniones programadas en el subsistema del Golfo de Fonseca. (V. Cedefio).
Visita Aserradores 7:35-9:30 am Resplggs:glellnteresados N | Aserradores
Visita a Padre 9:35am - 11:30 Responsable/Interesados en
Padre Ramos
Ramos pm las AP
. _ . . Responsable/Interesados en Potosi?
02-28-2013 Visita Cosiguina 11:35am 1:00 pm las AP Punta Nata?
Jueves Anélisis de los Evaluadores
Almuerzo 1:00 - 2:30 pm . " | Por determinarse
Traslado a Chinandega.
Comités de Manejo .
- Alcaldia u
Reunion con Actores | 2:35-4:30 pm Colqbo_ratlvo (CMC) Oficinas
Cosiguina, Padre
MARENA
Ramos, Aserradores
Delegados y Equipo Técnico
Reunién con . . MARENA y UAs (El Oficinas
Delegados 4:30 - 5:30 pm Viejo-Villa Nueva- MARENA
Morazén)
Hostal en . . Cena/Trabajo Consultores, .
Chinandega 6:00 pm —6:00 am V. Cedefio PorDeterminarse
Traslado a Somoto.
CH-MZz 6:05 - 8:30 am Delegado MARENA en | Rent-a-Car
03-01-2013 Madriz
Viernes MARENA debe garantizar el acompafiamiento de Mauricio Cajina para el subsistema de

.Dipilto.

Madriz-Nueva Segovia. y la invitacion para los CMC de Tepesomot-La Pataste; Cafion de
Somoto y Dipilto- Jalapa; Fondo Ambiental Rio Dipilto, AMUNSE y Alcalde de Ocotal-
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Proyecto Flora 'y

8:35 am - 9:00 am

Responsable/Interesados en

Sitio del

Fauna las APs Proyecto
Reunion con CMC del Centro
Visita la Cafién de 9:05 am - 11:00 Cafién de Somoto y L
Interpretacio
Somoto am Tepe Somoto, la Pataste n Ecoléaical
en Alcaldia de Somoto glca:
Reunién con Delegado MARENA y Oficinas
Delegados 11:00 12:00 m responsable técnico de MARENA
Somoto
Almuerzo 12:00 - 2:00 pm Analisis de los Evaluadores Por determinarse
— Traslado a Ocotal
CMC de Dipilto-Jalapa y Alcaldia u
Reunién con Actores | 2:00 — 4:00 pm Fondo ambiental del Oficinas
Rio de Dipilto MARENA
Reunién con -
., . . Delegada de MARENA en Oficinas
_I?g(l;re]?sglson y 4:00 - 5:30 pm Ocotal, Nueva Segovia MARENA

Hostal en Ocotal

6:00 pm - 6:00 am

Cena/Trabajo Consultores,
V. Cedefio

PorDeterminarse

NS - MT

6:05 - 8:00 am

Traslado a Matagalpa.
Delegado MARENA en
Matagalpa.

Rent-a-Car

Pasar por el proyecto de flora y fauna de Esteli y cofinanciamiento de PIMCHAS, ponerse en
contacto con el delegado de MARENA o Francisco Gadea. MARENA debe garantizar el
acompafiamiento de Dania Gutiérrez para el subsistema de Matagalpa-Jinotega.

Proyecto Flora — . . Comités de Manejo Sitio del
Fauna Esteli 8:05-9:00am Colaborativo Proyecto
ey, | Acaiay
Reunién con CMCs | 9:05-11:00 am . ! Oficinas
Colaborativo de Cerros MARENA
03-02-2013 de Yali, en Jinotega
Sébado . . Andlisis de los Evaluadores.
JI-MT 11:05 am - 2:00 Traslado Jinotega - Rent-a-Car
pm
Matagalpa
Visita al proyecto de
flora, fauna s . .
silvestre y 2:00 — 3:00 pm Comites de Mf.mejo Sitio del
- Colaborativo Proyecto
turismo de
Matagalpa
Reunidn con -
., . . Delegado de MARENA en Oficinas
D?Iegacmn y 3:05-4:30 pm Matagalpa MARENA
Técnicos
MT - MGA 4:35-6:30 pm Traslado a Managua Rent- a-Car
Contactos, puntos focales y
. designados para la DISUP
MARENA Central 9:00-12.00 m Evaluacién (MI-DF- MARENA
ED)
03-04-2013 Oficiales PNUD:
PNUD-MGA 2:00 — 4:00 pm Ambientales, PNUD - MGA
Adquisiciones,
Contrataciones
03-05-2013 ExFun/SINAP 9:00 - 11:00 am Cedefio/Jarquin/lbarra MARENA
03-07-2013 Borrador Final 11:00 am Montes/Jerez PNUD - Nic.

APs: Areas Protegidas; MGA: Managua; LN: Leon; CH: Chinandega; MZ: Madriz; NS: Nueva Segovia; MT:
Matagalpa; JI: Jinotega. PNUD: Programa de la Naciones Unidas para el Ambiente. SINAP: Sistema Nacional de
Avreas Protegidas. GEF: Global Environmental Fund .
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ANEXO 3. LISTA DE PERSONAS ENTREVISTADAS

Estos listados fueron aplicados en los sitios donde se realizaron reuniones en conjunto. Las
personas entrevistadas individualmente no aparecen en estos listados, pero sus respuestas,
comentarios y aportes estan incluidos en el contenido de los resimenes de las fichas de
evaluacion.

Lorna Bayres Espinoza Alcaldia Somoto

Mauricio Cajina Canelo SINAP-GEG/MARENA
Sergio A. Pérez Comité Manejo Colaborativo
Eddy Fco. Balladares INTUR
Aura M. Izquierdo MARENA
Jesus Jimenez Propietario Somoto

Pedro Vasquez MARENA

Marcos Antonio Ponce MARENA

Franklin Javier Padilla Alcaldia Somoto

Francisco M. Salgado Comité Manejo Colaborativo
Ariel Sandoval Propietario Somoto
Presentacion Rodriguez MARENA CHINANDEGA
Vicente Alvarez MARENA CHINANDEGA
Aleyda M. Alvarado CHINANDEGA

Harlam Jarquin Proyecto SINAP MARENA
Aura M. Izquierdo MARENA

Gerardo Céceres COMACO Padre Ramos
Victor Castro MARENA JINOTEGA
Daniel Bermldez MARENA JINOTEGA
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ANEXO 4. RESUMEN DE VISITAS DE CAMPO

EVALUACION FINAL DEL SISTEMA NACIONAL DE AREAS PROTEGIDAS [SINAP]
SINOPSIS VISITAS DE CAMPO

FECHA DESTINO/ACTIV. | TIEMPO/DURAC | CONTACTO LOCAL
Traslado a Ledn/Chinand.
MGA-LN-CH 5:00-7:30 am Delegado MARENA / Chin. Rent-a-Car
Visita de campo con acompafiamiento del Asistente técnico del proyecto y la Directora del
SINAP/MARENA.
Realizada reunion grupal en la delegacidon del MARENA, ver listado y resumen de fichas de
evaluacion.
Visita Aserradores 7:35-9:30 am Resp./Interesados en las AP | Aserradores
Visita a P. Ramos 9:35am- 11:30 pm | Resp./Interesados en las AP | Padre Ramos
02-28-2013 Realizadas, visitas a IalCooperativgrde Aserradores_, Hombres y mujere_s Esforzad_os
Jueves COPAHME, donde esta la produccion de peces en jaula. (Pargo Iuna_rejo), entrevista con
personas de la cooperativa. (no se levanto listado, pero sus comentarios estan en las fichas
resumen de evaluacion)
., . . Comités de Manejo Colab.
Reunion con Actores | 2:35-4:30 pm (CMC) P.Ramos, Aserrador. MARENA
Delegados y Equipo Técnico
Reunion Delegados | 4:30 —5:30 pm MARENA y UAs (El MARENA
Viejo -Villa Nva-Morazan)
Reuniones realizadas individualmente a los coordinadores de los CMC y a la reunidn
solamente una persona se presentd, a la cual entrevistamos.
Traslado a Somoto.
CH-MZ 6:05 - 8:30 am Delegado MARENA en Rent-a-Car
Madriz
Proyecto Floray 8:35-9:00 am Resp./Interesados en las AP Sitio del
Fauna Proyecto
Reunién con CMC del Centro
Visita Cafién de 9:05 — 11:00 am Carfion de Somoto y Tepe Interpretacion
Somoto Somoto, la Pataste en Ecoldgica
Alcaldia de Somoto '
03-01-2013 | o nion Delegados | 11:00 - 12:00m | 2¢1egado MARENAy MARENA
Viernes Resp. técnico de Somoto
Efectuadas vistitas, reunién con CMC en el centro de Interpretacion Ecoldgica del Cafién de
Somoto y realizada entrevista con el delegado de MARENA y responsable técnico de Somoto.
CMC de Dipilto-Jalapa y
Reunion con Actores | 2:00 — 4:00 pm Fondo ambiental del Rio de | MARENA
Dipilto
Reu{nlo_n /Delegacion 4:00 — 5:30 pm Delegada MARENA_/ MARENA
y Técnicos Ocotal, Nueva Segovia
Entrevistas con alguno actores y la Delegada de MARENA nos atendi6, pero no tenia tiempo
para la entrevista, por lo que decidimos enviar la ficha de evaluacion a través de la sefiora
Directora de SINAP, quien nos acomparfio en toda la gira.
Traslado a Matagalpa.
NS - MT 6:05 - 8:00 am Delegado MARENA en Rent-a-Car
Matagalpa.
03-02-2013 3 APs de Matagalpa y
Sabado Reunion con CMC | 9:05-11:00am | SOMite de Manejo MARENA

Colaborativo de Cerros de
Yali, en Jinotega

Efectuadas entrevistas individuales.
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Visita proyecto de
flora, fauna silvestre

Comités de Manejo

Técnicos

Matagalpa

y turismo de 2:00-3:00 pm Colaborativo Proyecto
Matagalpa

Reunién con

Delegacion y 3:05 — 4:30 pm Delegado MARENA / MARENA

Efectuadas entrevistas

individuales, porque t

funcidn de una feria para promover la protec

cion del medio ambiente.

odos los involucrados estaban trabajando en

03-04-2013

Contactos, puntos focales y

Contrataciones.

MARENA Central 9:00-12.00 m designados para la II\D/IIAS\EENA
Evaluacién (MI-DF-ED)
Oficiales PNUD:

PNUD-MGA 2:00 — 4:00 pm Ambientales, Adquisiciones, | PNUD - MGA

Efectuadas reun
Planificacion, P

iones individuales con los puntos focales del MARENA, las Direcciones Generales de
atrimonio Natural y la Direccion especifica del SINAP. En el PNUD, realizada entrevista,

reunion de presentacion de Hallazgos y en comunicacién constante con la persona oficial del proyecto.
03-05-2013 ExFun/SINAP 9:00 —11:00 am Cedefio/Jarquin/lbarra MARENA
03-07-2013 Borrador Final 11:00 am Montes/Jerez PNUD - Nic.

APs: Areas Protegidas; MGA: Managua; LN: Le6n; CH: Chinandega; MZ: Madriz; NS: Nueva Segovia; MT:
Matagalpa; JI: Jinotega. PNUD: Programa de la Naciones Unidas para el Ambiente. SINAP: Sistema Nacional de
Avreas Protegidas. GEF: Global Environmental Fund .
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ANEXO 5. LISTA DE DOCUMENTOS REVISADOS

Acuerdos de colaboracion MARENA con: Amigos de la Tierra LIDER, EDT Espafia y
LIDER, PIMCHAS, UNOPS; INATEC, Cooperativa de Aserradores y fondo Ambiental
Dipilto Jalapa.

Check List PNUD

Convenio sobre la Diversidad Bioldgica

Convenios de Manejo Colaborativo entre el MARENA y: Cerro Frio La Cumplida, Salto
Yasica, Arenal, Apante, Cafidn de Somoto, Tepesomoto Pataste, Cerro Tisey Estanzuela
Documento de Proyecto “Fortalecimiento e Integracion de Esfuerzos para la Sostenibilidad del
Sistema de Areas Protegidas de Nicaragua”

Estrategia de Empoderamiento de las mujeres en la Nueva Gestion Ambiental, MARENA
2007

Fichas de Puntaje de la Herramienta de Seguimiento del Manejo de la Efectividad
(Management Effectiveness Tracking Tool)

Fichas de Puntaje para la Sostenibilidad Financiera del Sistema Nacional de Areas Protegidas
(2008)

Guia para realizar Evaluaciones Finales PNUD/FMAM

Herramienta de seguimiento GEF para el Area Focal de Biodiversidad

Informe de auditoria externa 2011

Informe de la Evaluacién de Medio Término del Proyecto

Informe Final del Proyecto. Cedefio. V

Informes de Avances UGP (2009 - 2012)

Informes financieros del Proyecto (CDR 2009 - 2012)

Informes Revisién de Implementacion del Proyecto (PIR) asi como otros informes trimestrales
y anuales

Marco de Accién de Naciones Unidas para el Desarrollo 2008-2012

Organigrama Marena 2009 — 2013

Plan de Accion del Programa de Pais del PNUD en Nicaragua 2008-2012

Plan Nacional de Desarrollo Humano 2008-2012 (borrador)

Planes operativos anuales

Politicas ambientales y Plan de Accion de Nicaragua 2007

Programa de Trabajo de Areas Protegidas del Convenio sobre la Diversidad Biologica
Programa Operacional del GEF

Propuesta de adaptacion del Marco Logico del Proyecto “Fortalecimiento e Integracion de
Esfuerzos para la Sostenibilidad del Sistema de Areas Protegidas de Nicaragua”
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ANEXO 6. MATRIZ DE PREGUNTAS DE EVALUACION

MATRIZ DE EVALUACION

Criterios de Evaluacién/Preguntas

Indicadores

Fuentes

Metodologia

Relevancia: ¢Como se relaciona el proyecto con los objetivos principales del area de interés del FMAM y con las prioridades ambientales y de

desarrollo a nivel local, regional y nacional?

Py > -Prioridades y areas de trabajo del CBD -Politicas y estrategias .
¢ Cémo respalda el Proyecto a los objetivos del CBD? . S . Entrevistas con el
: A : incorporadas en el disefio del proyecto nacionales (y
¢El proyecto respalda a otros convenios internacionales? . L . . personal del
-Nivel de aplicacién del CBD en Nicaragua regionales) para
y contribucion del Proyecto implementar el CBD y proyecto, el
. PNUD vy otros
otros convenios .
asociados
¢Es relevante el Proyecto para el area de interés sobre la -Anélisis de
Biodiversidad del FMAM? documentos
¢Como respalda el proyecto al area de interés sobre Biodiversidad . . - -Documento del Proyecto -Sitios web del
-Existencia de una relacion clara entre los .
del FMAM? L . -Estrategias y documentos FMAM
objetivos del Proyecto y el area de , L .
S - de las &reas de interés -Entrevistas con el
interés sobre Biodiversidad del FMAM ;
del FMAM equipo del
proyecto, el
PNUD
¢Es relevante el Proyecto para el ambiente y los objetivos de -El grado en que el Proyecto respalda los
desarrollo sostenible de Nicaragua? objetivos ambientales nacionales
¢ Cémo respalda el Proyecto al ambiente y los objetivos de -El grado de coherencia entre el proyecto y -Analisis de
h . o o . -Documentos del Proyecto
desarrollo sostenible de Nicaragua? las prioridades, politicas y estrategias o . documentos
, e . ' -Politicas y estrategias .
¢El Proyecto esta impulsado por el Pais? nacionales . -Entrevistas con el
- : L . . . nacionales
¢Cual fue el nivel de participacion de los interesados en el disefio | -Reconocimiento por parte de los . PNUDy los
. . -Asociados claves del .
del Proyecto? interesados nacionales con respecto a la Provecto asociados del
¢ Cudl fue el nivel de participacion de los interesados en la adecuacion del disefio y ejecucion del Y Proyecto

ejecucion del Proyecto?
¢El Proyecto considera de modo adecuado las realidades

proyecto con las realidades nacionales y
capacidades existentes
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nacionales, tanto en términos del marco institucional como el
de politica, en su disefio y ejecucion?

-Nivel de participacion de los funcionarios
gubernamentales y otros asociados en el
proceso de disefio del proyecto

-Coherencia entre las necesidades
expresadas por los interesados
nacionales y los criterios del PNUD-
FMAM

¢El proyecto aborda las necesidades de los beneficiarios
previstos a nivel local y regional?

-Solidez del vinculo entre los resultados

Py . . . - -Asociados e interesados del | -Analisis de
¢ Cémo respalda el proyecto las necesidades de los interesados previstos del proyecto y las necesidades Provecto docUmentos
relevantes? de los interesados relevantes oy L .
. ; ” L . SR L -Estudios de valoracion de -Entrevistas con los
¢La ejecucidn del proyecto ha incluido todos los interesados -El grado de participacion e inclusién de los - .
A . . S las necesidades interesados
relevantes? interesados en el disefio y la ejecucion
- . -Documentos del Proyecto relevantes
¢Se incluyeron de manera adecuada a los beneficiarios e del proyecto
interesados locales en el disefio y ejecucion del proyecto?
¢El Proyecto es internamente coherente en su disefio?
¢Existen vinculos entre los resultados previstos del proyecto -Nivel de coherencia entre los resultados
(marco légico) y el disefio del proyecto (en términos de los previstos del proyecto y la ldgica interna | -Documentos del Programa Analisis de
componentes del proyecto, eleccion de asociados, estructura, del disefio del proyecto y del Proyecto documentos

mecanismo de entrega, alcance, presupuesto, uso de recursos,
etc.)?

¢La longitud del proyecto es suficiente para alcanzar los
resultados?

-Nivel de coherencia entre el disefio del
proyecto y el enfoque de ejecucién del
proyecto

-Interesados clave del
Proyecto

-Entrevistas claves

¢En qué sentido el proyecto es relevante con respecto a otras
actividades respaldadas por donantes?

¢El financiamiento del FMAM respalda actividades y objetivos
no abordados por otros donantes?

¢Coémo ayudan los fondos del FMAM a cubrir carencias (0 a
alentar en mayor medida) que son necesarias pero que no
estan cubiertas por otros donantes?

¢Los donantes se complementan y coordinan?

¢En qué grado el programa fue coherente y
complementario con otra programacion
de donacion del pais?

-Documentos de otras
actividades respaldadas
por donantes

-Otros representantes
donantes

-Documentos del proyecto

-Analisis de
documentos

-Entrevistas con
asociados del
proyecto e
interesados
relevantes

¢El proyecto proporciona lecciones y experiencias relevantes
para otros proyectos similares en el futuro?

¢La experiencia del proyecto ha brindado la
posibilidad de obtener lecciones
relevantes para otros proyectos futuros
destinados a objetivos similares?

-Datos recolectados en toda
la evaluacion

-Anélisis de datos

Efectividad: ¢En qué medida se han logrado los resultados y ob

jetivos previstos del proyecto?

¢Ha sido efectivo el proyecto para alcanzar los resultados y
objetivos previstos?

-Consulte los indicadores en el marco de
resultados y marco légico del

-Documentos del proyecto
-Equipo del proyecto e

-Analisis de
documentos
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1. ¢El Marco Legal y de Politicas ampliado, facilita el

documento de proyecto

interesados relevantes

-Entrevistas con el

mejoramiento de la gestion del SINAP y sus finanzas? -Datos comunicados en los equipo del
2. ¢Las responsabilidades del manejo de las APs son informes anuales y proyecto
compartidas con agentes y grupos de interés claves? trimestrales del proyecto | -Entrevistas con los
3. ¢Se han desarrollado las capacidades de financiamiento interesados
sostenible del SINAP? relevantes
4. ¢Hay un manejo institucional y lecciones aprendidas
dentro del proyecto y MARENA?
¢ Como se gestiona el riesgo y la mitigacion del riesgo? -Integridad de la identificacion y
¢En qué medida se gestionan adecuadamente los riesgos y suposiciones del riesgo durante la -Analisis de
supuestos? planificacién y el disefio del proyecto documentos
¢Cudl fue la calidad de las estrategias de mitigacion del riesgo -Calidad de los sistemas de informacién -Entrevista a PNUD,
desarrolladas? ;Fueron suficientes? existentes vigentes para identificar -Documentos del Proyecto equipo del
¢Existen estrategias claras para la mitigacion del riesgo riesgos emergentes y otras cuestiones proyecto e
relacionadas con la sostenibilidad a largo plazo del proyecto? | -Calidad de las estrategias de mitigacion del interesados
riesgo que se desarrollaron y relevantes

continuaron

¢ Qué lecciones se pueden obtener con respecto a la efectividad
para otros proyectos similares en el futuro?

¢ Qué lecciones se han aprendido del proyecto con respecto al
logro de resultados?

¢Qué cambios se podrian haber realizado (si hubiera alguno) en el
disefio del proyecto para mejorar el logro de los resultados
previstos del proyecto?

-Datos recolectados en toda
la evaluacion

-Analisis de Datos

Eficiencia: ¢ El proyecto se implement6 de manera eficiente en conformidad con las normas y los estdndares internacionales y nacionales?

¢El proyecto estuvo respaldado de manera suficiente?

¢Se usé o necesito gestion de adaptacion para asegurar el uso
eficiente de recursos?

¢Se utilizaron el marco légico del proyecto y los planes de trabajo
y cualquier cambio en ellos como herramientas de gestion
durante la ejecucion?

¢Los sistemas contables y financieros vigentes fueron adecuados
para la gestion del proyecto y brindaron informacion
financiera precisa y oportuna?

¢Se produjeron informes de progreso de manera adecuada y
oportuna?

-Disponibilidad y calidad de los informes
financieros y de progreso

-Informes proporcionados de manera puntual
y adecuada

-Nivel de discrepancia entre los gastos
financieros planificados y utilizados

-Fondos planificados y reales aprovechados

-Gasto en vista de los resultados alcanzados
en comparacion con los gastos de
proyectos similares de otras
organizaciones

-Documentos y
Evaluaciones del
proyecto

-PNUD

-Equipo del Proyecto

-Anélisis de
documento
-Entrevistas claves
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¢Respondieron a los requisitos de informes, incluidos los cambios
de gestion de adaptacion?

¢La ejecucion del proyecto fue tan rentable como se propuso
originalmente (gastos planificados en comparacion con los
reales)?

¢ El aprovechamiento de fondos (cofinanciacion) se realizé como
fue planificado?

¢Los recursos financieros se utilizaron de forma eficiente?
¢Podrian haberse usado de manera mas eficiente?

¢La adquisicion se llevé de manera tal que se usaron los recursos
del proyecto de manera eficiente?

¢Cémo se uso la gestidn basada en los resultados durante la
ejecucion del proyecto?

- Adaptacidn de las elecciones del proyecto
en vista del contexto, la infraestructura
y el gasto existentes

-Calidad de los informes de la gestion
basada en los resultados (informes de
progreso, seguimiento y evaluacion)

-Incidencia de cambio en el enfoque de
disefio y ejecucion del proyecto (es
decir, reestructuracion) cuando es
necesario para mejorar la eficiencia del
proyecto

-Gasto asociado con el mecanismo de
entrega y la estructura de gestién en
comparacion con las alternativas

¢En qué medida son eficientes los acuerdos de asociaciones
para el proyecto?

¢En qué medida se fomentaron y respaldaron las asociaciones y
vinculos entre asociaciones y organizaciones?

¢Qué asociaciones y vinculos se facilitaron? ;Cudales pueden
considerarse sostenibles?

¢ Cudl fue el nivel de eficiencia de los acuerdos de cooperacion y
colaboracion?

¢ Qué métodos fueron exitosos o0 no? ¢Por qué?

-Actividades especificas realizadas para
respaldar el desarrollo de acuerdos de
cooperacion entre asociados

-Ejemplos de asociaciones respaldadas

-Evidencia de que se mantendran las
asociaciones y los vinculos particulares

-Tipos y calidad de los métodos de
cooperacion de asociaciones utilizados

-Documentos y evaluaciones
del proyecto

-Asociados del proyecto e
interesados relevantes

-Analisis de
documento
-Entrevistas

¢El proyecto utilizé de manera eficiente la capacidad local
durante su ejecucién?

¢Se logro un equilibrio apropiado entre la utilizacién de
conocimientos especializados internacionales y las
capacidades locales?

¢Se tuvo en cuenta la capacidad local para el disefio y la ejecucion
del proyecto?

Las instituciones responsables de ejecutar el proyecto colaboraron
de manera efectiva?

-Proporcion de conocimientos
especializados utilizados de expertos
internacionales en comparacion con los
expertos nacionales

-Cantidad/calidad de andlisis realizado para
evaluar el potencial de la capacidad
local y la capacidad de absorcion

-Documentos y
Evaluaciones del
proyecto

-PNUD

-Beneficiarios

-Andlisis de
documento
-Entrevistas

¢ Qué lecciones se pueden obtener con respecto a la eficiencia
para otros proyectos similares en el futuro?

¢ Qué lecciones se pueden aprender del proyecto con respecto a la
eficiencia?

-Datos recolectados en toda
la evaluacion

-Andlisis de datos
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¢Cbémo se podria haber llevado a cabo la ejecucién de manera

mas eficiente (en términos de estructuras y procedimientos de

gestion, acuerdos de asociaciones, etc.)?
¢Qué cambios se podrian haber realizado (si hubiera alguno) en el
proyecto para mejorar la eficiencia?

Sostenibilidad: ¢Estan establecidas las condiciones para sustent

ar los resultados y beneficios relacionados con el proyecto?

¢ Las cuestiones de sostenibilidad se encuentran
adecuadamente integradas en el disefio del proyecto?

¢Se integraron las cuestiones de sostenibilidad en el disefio y la
ejecucion del proyecto?

-Pruebas/calidad de la estrategia de
sostenibilidad

-Pruebas/calidad de las medidas tomadas
para garantizar la sostenibilidad

-Documentos y evaluaciones
del proyecto

-PNUD, personal y socios
del proyecto

-Beneficiarios

-Analisis de
documento
-Entrevistas

Sostenibilidad Financiera

¢El proyecto abord6 adecuadamente las cuestiones de
sostenibilidad financiera y econémica?

¢Son sostenibles los costos recurrentes luego de la finalizacion
del proyecto?

-Nivel y fuente de respaldo financiero futuro
que debe proporcionarse a actividades y
sectores relevantes luego de la
finalizacion del proyecto

-Pruebas de los compromisos de socios
internacionales, gobiernos u otros
interesados para respaldar
financieramente a los sectores
relevantes de actividades luego de la
finalizacion del proyecto

-Nivel de costos recurrentes luego de la
finalizacion del proyecto

-Nivel de costos recurrentes luego de la
finalizacién del proyecto y fuentes de
financiamiento para estos costos
recurrentes

-Documentos y evaluaciones
del Proyecto

-PNUD, personal y socios
del proyecto

-Beneficiarios

-Andlisis de
documento
-Entrevistas

Sostenibilidad institucional y gubernamental

¢Las organizaciones y sus sistemas y procedimientos internos
asimilaron positivamente los resultados de los esfuerzos
realizados durante el periodo de ejecucion del proyecto?

¢Existen pruebas de que los socios del proyecto continuaran sus
actividades mas alla del respaldo del proyecto?

¢Qué grado de implicacion local existe para las iniciativas y los
resultados?

¢Se abordaron leyes, politicas y marcos durante el proyecto con el

-El grado en el que los homaélogos locales o
las instituciones u organizaciones
locales han asumido las actividades y
los resultados del proyecto

-Nivel de respaldo financiero que los
participantes en el pais deben
proporcionar a actividades y sectores
relevantes luego de la finalizacién del
proyecto

-Documentos y evaluaciones
del proyecto

-PNUD, personal y socios
del proyecto

-Beneficiarios

-Anélisis de
documento
-Entrevistas
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fin de concentrarse en la sostenibilidad de reformas e
iniciativas claves?

¢Cual es el nivel de compromiso politico para desarrollarse sobre
los resultados del proyecto?

-Esfuerzos para respaldar el desarrollo de
leyes y politicas pertinentes

-Estado de la capacidad de aplicacion y
elaboracion de leyes

-Pruebas del compromiso del gobierno en la
promulgacion de leyes y la asignacion
de recursos a las prioridades

Sostenibilidad socioeconémica

¢Contribuyé el proyecto a los elementos constitutivos claves para
la sostenibilidad econémica?

¢Contribuyé el proyecto a que los interesados locales aceptaran
los esquemas para el manejo colaborativo de las areas
protegidas?

-Ejemplos de contribuciones a los cambios
socioecondmicos sostenibles que
respaldan los objetivos y las estrategias
de desarrollo nacional

-Documentos y evaluaciones
del proyecto

-PNUD, personal y socios
del proyecto

-Beneficiarios

-Entrevistas
-Examenes de la
documentacion

Sostenibilidad ambiental

¢Existen riesgos para los beneficios ambientales que fueron
ocasionados o que se esperaba que ocurriesen?

¢Existen amenazas ambientales a largo plazo que el proyecto no
haya abordado?

Han surgido nuevas amenazas ambientales durante la duracion del
proyecto?

-Pruebas de las posibles amenazas como el
desarrollo de infraestructura

-Evaluacién de las amenazas emergentes o
no abordadas

-Documentos y evaluaciones
del proyecto

-Evaluaciones de amenazas

-Documentos del gobierno u
otra informacion externa
publicada

-PNUD, personal y socios
del proyecto

-Beneficiarios

-Entrevistas
-Examenes de la
documentacion

Desarrollo de la capacidad individual, institucional y
sistematica

¢Es adecuada la capacidad existente a nivel regional, nacional y
local para garantizar la sostenibilidad de los resultados
alcanzados hasta la fecha?

-Elementos existentes en diferentes
funciones de gestion, en los niveles
correspondientes (regional, nacional y
local), en términos de estructuras,
estrategias, sistemas, capacidades,
incentivos e interrelaciones adecuados
con otros participantes claves

-Documentos del Proyecto

-PNUD, personal y socios
del proyecto

-Beneficiarios

-Evaluaciones de capacidad
disponibles, si hubiera
alguna

-Entrevistas
-Examenes de la
documentacion

Replicabilidad (Repeticion)

¢ Se repitieron o aplicaron nacionalmente las actividades y los
resultados del proyecto?

¢ Cual fue la contribucion del proyecto a la repeticion o aplicacion
fomentada activa o positivamente?

¢Se repitieron o aplicaron las actividades y los resultados del
proyecto en otros paises?

-Cantidad/calidad de las iniciativas repetidas

-Cantidad/calidad de las iniciativas
innovadoras repetidas

-Escala de la inversién adicional apalancada

-Otros documentos de la
programacion de
donacién

-Beneficiarios

-PNUD, personal y socios
del proyecto

-Analisis de
documentos
-Entrevistas

Desafios a la sostenibilidad del Proyecto

-Desafios en vista de los elementos

-Documentos y evaluaciones

-Analisis de
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¢Cudles son los desafios mas importantes que podrian
obstaculizar la sostenibilidad de los esfuerzos?

¢Alguno de estos obstaculos fue abordado mediante la gestion del
proyecto?

¢Cuales podrian ser las posibles medidas para contribuir mas a la
sostenibilidad de los esfuerzos alcanzada con el proyecto?

constitutivos de la sostenibilidad como
se presentan anteriormente
-Cambios recientes que pueden presentar
nuevos desafios para el proyecto
-Estrategia de educacién y asociacion con
escuelas, instituciones educativas, etc.

del proyecto
-Beneficiarios
PNUD, personal y socios del
proyecto

documento
-Entrevistas

Direcciones futuras para la sostenibilidad y la funcién
catalitica

¢Qué areas / arreglos del proyecto muestran el potencial mas
fuerte para obtener resultados duraderos a largo plazo?

¢Cudles son los desafios y obstaculos claves para la sostenibilidad
de los resultados de las iniciativas del proyecto que deben
abordarse directa y rapidamente?

¢ Cémo puede influir la experiencia y las buenas practicas del
proyecto sobre las estrategias para el manejo de las areas
protegidas?

¢Estan preparadas las instancias involucradas para continuar
mejorando su estrategia para el manejo de las areas
protegidas?

-Datos recolectados en toda
la evaluacion

-Analisis de datos
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ANEXO 7. CUESTIONARIO UTILIZADO Y RESUMEN

DE LOS RESULTADOS

Preguntas de Evaluacion / MARENA

Preguntas de Evaluacion / MARENA

Nivel de Diseno/Pertinencia

¢,Como se relaciona el proyecto con los objetivos principales del area de | Fechay Lugar

interés del FMAM y con las prioridades ambientales y de desarrollo a

nivel local, regional y nacional? Participante

Cuestionario 1 2
(NR) (R)

¢ Cual fue el nivel de participacion de los interesados en la ejecucién del

Proyecto?

¢ El proyecto considera de modo adecuado las realidades nacionales,
tanto en términos del marco institucional como el de politica, en su

disefo y ejecucion?

¢, Como respalda el proyecto las necesidades de los interesados
relevantes?

Explicar:

¢, Se incluyeron de manera adecuada a los beneficiarios e interesados

locales en el disefio y ejecucion del proyecto?

¢ Existen vinculos entre los resultados previstos del proyecto (marco
l6gico) y el disefio del proyecto (en términos de los componentes del
proyecto, eleccion de asociados, estructura, mecanismo de entrega,
alcance, presupuesto, uso de recursos, etc.)?

Explicar:

¢ El financiamiento del FMAM respalda actividades y objetivos no
abordados por otros donantes?

Explicar:

¢ Los donantes se complementan y coordinan?
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Nivel de Implementacién/Eficiencia

¢ El proyecto se implementé de manera eficiente en conformidad con las 1 2 3 4 5 6
normas y los estandares internacionales y nacionales? (M) | (1) | (A) | (AS) | (S) | (MS)
¢, Se usb o necesitd gestion de adaptacion para asegurar el uso eficiente
de recursos?
¢, Se utilizaron el marco légico del proyecto y los planes de trabajo y
cualquier cambio en ellos como herramientas de gestidn durante la
ejecucion?
¢, Se produjeron informes de progreso de manera adecuada y oportuna?
¢ Respondieron a los requisitos de informes, incluidos los cambios de
gestién de adaptacion?
¢ La ejecucion del proyecto fue tan rentable como se propuso
originalmente (gastos planificados en comparacion con los reales)?
Explicar:
¢ El aprovechamiento de fondos (cofinanciacion) se realizé como fue
planificado?
¢ Los recursos financieros se utilizaron de forma eficiente? ¢ Podrian
haberse usado de manera mas eficiente?
Explicar:
¢ En qué medida se fomentaron y respaldaron las asociaciones y vinculos
entre instituciones y organizaciones?
Explicar:
¢ Qué asociaciones y vinculos se facilitaron?  Cuéales pueden
considerarse sostenibles?
Explicar :
¢ Qué métodos fueron exitosos o no? ;Por que?
Explicar:
Nivel de Resultados
Efectividad: 4 En qué medida se han logrado los resultados y objetivos 1 2 3 4 5 6
previstos del proyecto? M| () | (A) | (AS) | (S) | (MS)
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¢ El' Marco Legal y de Politicas ampliado, facilita el mejoramiento de la
gestion del SINAP y sus finanzas?

Explicar:

¢ Las responsabilidades del manejo de las AP son compartidas con

agentes y grupos de interés claves?

¢, Se han desarrollado las capacidades de financiamiento sostenible del
SINAP?

Explicar:

¢ Existen estrategias claras para la mitigacion del riesgo relacionadas con
la sostenibilidad a largo plazo del proyecto?

Explicar:

Sostenibilidad: ; Estan establecidas las condiciones para sustentar los

resultados y beneficios relacionados con el proyecto?

U]

(A1)

(AP)

(P)

¢, Se integraron las cuestiones de sostenibilidad en el disefio y la

ejecucioén del proyecto?

¢ Existen pruebas de que los socios del proyecto continuaran sus
actividades mas alla del respaldo del proyecto?

¢ Qué grado de implicacion local existe para las iniciativas y los
resultados?

¢, Se abordaron leyes, politicas y marcos durante el proyecto con el fin de

concentrarse en la sostenibilidad de reformas e iniciativas clave?

¢, Cual es el nivel de compromiso politico para desarrollarse sobre los

resultados del proyecto?

¢ Es adecuada la capacidad existente a nivel regional, nacional y local
para garantizar la sostenibilidad de los resultados alcanzados hasta la
fecha?

¢, Se repitieron o aplicaron nacionalmente las actividades y los resultados
del proyecto?

¢ Cual fue la contribucién del proyecto a la repeticion o aplicacién
fomentada activa o pasivamente?

Explicar:

¢ Cuales son los desafios mas importantes que podrian obstaculizar la
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sostenibilidad de los esfuerzos?

Explicar:

¢ Cuales podrian ser las posibles medidas para contribuir mas a la
sostenibilidad de los esfuerzos alcanzada con el proyecto?

Explicar:

¢ Qué areas/arreglos del proyecto muestran el potencial mas fuerte para
obtener resultados duraderos a largo plazo?

Explicar:

¢ Cuales son los desafios y obstaculos clave para la sostenibilidad de los
resultados de las iniciativas del proyecto que deben abordarse directa y
rapidamente

Explicar.

Elementos surgidos

Hallazgos /Observaciones
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Preguntas Evaluacién / PNUD

Preguntas de Evaluaciéon / PNUD

Nivel de Diseno/Pertinencia

¢, Como se relaciona el proyecto con los objetivos principales del area de
interés del FMAM y con las prioridades ambientales y de desarrollo a

nivel local, regional y nacional?

Fechay Lugar

Participante

Cuestionario

(NR)

(R)

¢ Cual fue el nivel de participacion de los interesados en la ejecucién del

Proyecto?

¢ El proyecto considera de modo adecuado las realidades nacionales,
tanto en términos del marco institucional como el de politica, en su

disefio y ejecucion?

¢ El financiamiento del FMAM respalda actividades y objetivos no

abordados por otros donantes?

¢, Como ayudan los fondos del FMAM a cubrir carencias (o a alentar en
mayor medida) que son necesarias pero que no estan cubiertas por
otros donantes?

Explicar:

¢ Los donantes se complementan y coordinan?

Nivel de Implementacion/Eficiencia

¢ El proyecto se implementé de manera eficiente en conformidad con las

normas y los estandares internacionales y nacionales?

(MI)

o

(A1)

(AS)

®)

(MS)

¢, Se usb o necesitd gestion de adaptacion para asegurar el uso eficiente

de recursos?

¢, Se utilizaron el marco légico del proyecto y los planes de trabajo y
cualquier cambio en ellos como herramientas de gestion durante la

ejecucion?

¢ Los sistemas contables y financieros vigentes fueron adecuados para la
gestion del proyecto y brindaron informacién financiera precisa y

oportuna?

¢ La ejecucion del proyecto fue tan rentable como se propuso

originalmente (gastos planificados en comparacion con los reales)?
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¢ El aprovechamiento de fondos (cofinanciacion) se realizé como fue

planificado?

¢ Los recursos financieros se utilizaron de forma eficiente? ¢ Podrian

haberse usado de manera mas eficiente?

¢,Como se uso la gestidn basada en los resultados durante la ejecucion

del proyecto?

Nivel de Resultados

Efectividad: 4 En qué medida se han logrado los resultados y objetivos

previstos del proyecto?

(M1)

U]

(A

(AS) | (8)

(MS)

¢ Las responsabilidades del manejo de las AP son compartidas con

agentes y grupos de interés claves?

¢ En qué medida se gestionan adecuadamente los riesgos y supuestos?

¢ Cual fue la calidad de las estrategias de mitigacion del riesgo

desarrolladas? ¢ Fueron suficientes?

¢ Existen estrategias claras para la mitigacién del riesgo relacionadas con

la sostenibilidad a largo plazo del proyecto?

Sostenibilidad: jEstan establecidas las condiciones para sustentar los

resultados y beneficios relacionados con el proyecto?

U]

(A

(AP)

(P)

¢ El proyecto abordé adecuadamente las cuestiones de sostenibilidad

financiera y econémica?

¢, Son sostenibles los costos recurrentes luego de la finalizacion del

proyecto?

¢ Las organizaciones y sus sistemas y procedimientos internos asimilaron
positivamente los resultados de los esfuerzos realizados durante el

periodo de ejecucion del proyecto?

¢ Existen pruebas de que los socios del proyecto continuaran sus

actividades mas alla del respaldo del proyecto?

¢ Qué grado de implicacion local existe para las iniciativas y los

resultados?

¢, Se abordaron leyes, politicas y marcos durante el proyecto con el fin de

concentrarse en la sostenibilidad de reformas e iniciativas clave?

¢, Cual es el nivel de compromiso politico para desarrollarse sobre los

resultados del proyecto?

¢, Contribuyé el proyecto a los elementos constitutivos clave para la

sostenibilidad socioecondmica?
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¢, Contribuyé el proyecto a que los interesados locales aceptaran los

esquemas para el manejo colaborativo de las areas protegidas?

¢ Es adecuada la capacidad existente a nivel regional, nacional y local
para garantizar la sostenibilidad de los resultados alcanzados hasta

la fecha?

¢, Se repitieron o aplicaron nacionalmente las actividades y los resultados

del proyecto?

¢ Cual fue la contribucién del proyecto a la repeticion o aplicaciéon

fomentada activa o pasivamente?

¢ Cuales son los desafios mas importantes que podrian obstaculizar la
sostenibilidad de los esfuerzos?

Explicar:

¢ Alguno de estos obstaculos fue abordado mediante la gestion del

proyecto?

¢ Cuales podrian ser las posibles medidas para contribuir mas a la
sostenibilidad de los esfuerzos alcanzada con el proyecto?

Explicar:

Elementos surgidos

Hallazgos /Observaciones
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Preguntas de Evaluacion / Beneficiarios y Socios locales

Preguntas de Evaluacion / Beneficiarios y socios locales

Nivel de Diseno/Pertinencia

¢, Coémo el proyecto apoyd las iniciativas en cada una de sus areas de

desarrollo en la comunidad?

Fechay Lugar

Participante

Nivel de Implementacién/Eficiencia

¢El proyecto se implementé de manera eficiente?

Nivel de Resultados

Efectividad: Cuales son sus principales logros?

Sostenibilidad: ¢ Se creen sostenibles, después que el proyecto terminé?

Consideran que el apoyo del proyecto les sirvio?

Hallazgos /Observaciones
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Resumen de los resultados

Preguntas de Evaluacion / Beneficiarios y socios locales

Nivel de Diseno/Pertinencia

¢,Como el proyecto apoyo las iniciativas en cada una de sus areas de Fechay Lugar
desarrollo en la comunidad? 02 marzo 2013
Participante

Comité de Manejo Colaborativo
Subsistema MATAGALPA-
JINOTEGA.

Con asistencia técnica en capacitacion, con acciones en funcién de desarrollar el turismo, sensibilizacion
ambiental y planes de negocios.

Se actualizo el plan de manejo de Datanli-El Diablo.

Con la creacion del Comité de Manejo Colaborativo que esta formado por las personas propietarias de las
zonas parte de las AP. Es un comité bastante activo.

Las actividades del area pasan por las actividades agricolas, producciéon de café y Turismo.

En el area turistica se han construido senderos y cuentan con el apoyo de la Fundaciéon Esmeralda.

Nivel de Implementacion/Eficiencia

¢ El proyecto se implementé de manera eficiente?

Segun los participantes en el CMC todas las acciones en asistencia técnica que el proyecto brindo, han

sido eficientes.

Nivel de Resultados

Efectividad: Cuales son sus principales logros?

Principalmente la capacitacion y sensibilizacion lo que les ha permitido tener una mejor vision de la

conservacion y cuido de los recursos naturales.

Sostenibilidad: ;Se creen sostenibles, después que el proyecto terminé?

A pesar de que el CMC es activo porque esta formado por los propietarios, que son los mas interesados en
la sostenibilidad de las acciones que le brindan beneficios a largo plazo en cuanto a la conservacién y
proteccion de los recursos naturales y el ambiente, se muestran contradictorios porque falta el
fortalecimiento institucional, ellos quieren un certificado legal del MARENA, que los acredite como un
CMC legalizado.

Consideran que el apoyo del proyecto les sirvié?

Mayores capacidades en conocimiento ambiental.
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Lecciones aprendidas:
Participacion

Interés comun

Sensibilizaciéon de la poblacion

Desarrollo de capacidades

Hallazgos /Observaciones

Existe cierta debilidad todavia, en este subsistema, del manejo de las capacidades y los instrumentos

generados por el proyecto.
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Preguntas de Evaluacion / Beneficiarios y socios locales

Nivel de Diseno/Pertinencia

¢ Como el proyecto apoyo las iniciativas en cada una de sus areas de Fechay Lugar

desarrollo en la comunidad? 29 feb 2013

Participante

Comité de Manejo
Colaborativo Subsistema
MADRIZ-NUEVA
SEGOVIA.

Organizacion, Coordinacién, proyeccion y ejecucion en formacion ambiental.

Para el turismo nos sirvi6 para legalizar guias turisticas y capacitandonos en temas ambientales como:
flora y fauna, se logrd organizar a guias y propietarios para elaborar un POA que rige el manejo de
la cuenta mancomunada.

Apoyando a generar capacidades a nivel de la comunidad para mejorar sus ingresos y nivel de vida y el

reconocimiento y revalorizacion de sus propios recursos.

Nivel de Implementacion/Eficiencia

¢ El proyecto se implementd de manera eficiente?

Ejemplo de Somoto: El presupuesto actual los hace auto sostenibles y tienen previsto incrementarlopara
el 2013. El fondo ambiental del Comité de Manejo Colaborativo (CMC) funciona desde Enero 2012.

Nivel de Resultados

Efectividad: Cuales son sus principales logros?

Prioridad del trabajo y beneficio Comunitario, Organizacion inter local, a nivel de comunitarios,
propietarios y prestadores de servicios.

En la realizacion de actividades de Educacién Ambiental, dirigidas a los nifios para promover el cuido de
la flora y la fauna para proteger el medio ambiente.

Organizacion de los Comités de Manejo Colaborativo, servicios turisticos, institucionalizacion de los
procesos con el Manual de Manejo Colaborativo.

Lograr la auto sostenibilidad presupuestaria, (los ingresos se revierten a la misma area turistica) y la

generacion de empleo.

Sostenibilidad: ¢ Se creen sostenibles, después que el proyecto termind?

Se puede considerar que el monumento nacional Cafndn Somoto se considera sostenible en un 80% de
conformidad con los ingresos en el area.

Si, porque con la elaboracién de un POA se ha avanzado en la realizacion de las actividades
planificadas en el mismo, y ya se esta trabajando en la elaboracién del POA 2013 en conjunto con

todos los actores involucrados. Ademas de cuidar y fortalecer el Fondo Ambiental del Comité de




Manejo Colaborativo de Somoto.

Consideran que el nivel de planificacién y ejecucion que tiene el Comité de Manejo Colaborativo Candén

Somoto y con el ritmo de trabajo actual puede ser sostenible.

Consideran que el apoyo del proyecto les sirvi6?

Si, en gran medida principalmente en la formacion y conocimiento del proyecto, donde se destaca
Mayores capacidades en conocimiento ambiental y humano.
Si, para el desarrollo humano y de capacidades en el servicio a los visitantes que vienen al sitio

turistico.

Si, se ha mejorado y se tiene un horizonte definido hacia donde se debe caminar para hacer uso de los

recursos naturales de manera sostenible en el area protegida.

Lecciones aprendidas:

Participacion

Unién de esfuerzos conjuntos (proyecto, gobierno, cooperativas)

Lograr crear interés comun

Mecanismos de transparencia en el proceso

Sensibilizacién de la poblacién

Apropiacion de parte de la poblacion de los instrumentos legales, de politica y de planificacion
generados por el proyecto.

Ordenanzas municipales para garantizar el funcionamiento del CMC y del Fondo Ambiental.

Los beneficios del proyecto cuanto a la infraestructura encontrada, lo que contribuyd a potenciar las
iniciativas turisticas.

Desarrollo de capacidades

Comunitarios se responsabilizan de continuar y replicar su experiencia.

Hallazgos /Observaciones

Este es uno de los Subsistemas méas destacados dentro del ambito del proyecto, en donde la mayoria

de los entrevistados expresan apropiacion y positividad en el seguimiento y consolidacién de los
logros alcanzados con el Proyecto SINAP. Seria conveniente darles seguimiento para apoyarlos en
la consolidacion de acciones que no requieren de fondos extraordinarios pero que los reforzaria en

la potenciacion de sus actividades.

107

Evaluacion Final Proyecto SINAP SDC-132-2012. Nicaragua. / Ninnette Montes y Patricio Jerez



Preguntas de Evaluacion / Investigacion documental

Nivel de Disefio/Pertinencia

¢ Como se relaciona el proyecto con los objetivos principales del area de interés del FMAM y con las

prioridades ambientales y de desarrollo a nivel local, regional y nacional?

Percepcion y disefio del Proyecto
(Relevancia con respecto al ambiente y los objetivos de desarrollo sostenible en Nicaragua)
Sistema Nacional de Areas Protegidas fortalecido/ Prioridad Estratégica de Biodiversidad No. 1: Catalizar la
sostenibilidad de las dreas protegidas dentro del confexto de sistemas nacionales.
» El proyecto en las APs piloto apoya beneficios ambientales globales/Programas Operacionales
GEF 1-4.
» El proyecto se ajusta a las Prioridades Globales, Regionales y Nacionales. contribuye a fortalecer
Programa de Trabajo para Areas Protegidas (CBD-COP?7)
» Alafecha de la Evaluacion final, el proyecto cumple la mayoria de los indicadores y metas del
proyecto.
Coherencia del Proyecto con las Prioridades Nacionales
» Responde a los principales planes nacionales. (PANic, ERP, CBD, entre otros)
* Haincluido iniciativas que reduciran la pobreza y estimularan el desarrollo econémico entre los
duefos de propiedades privadas que habitan en las APs.
» Re-definicién del SINAP coincide con el Plan Medioambiental nicaragiiense del 2001-2005 que
define las acciones prioritarias para el SINAP.
Participacion en el disefio
»  Grupos de interés participantes en PRODOC: instituciones internacionales, instituciones
nacionales, instituciones locales y el sector privado.
»  Nivel infernacional Banco Mundial (con CCAD en el Proyecto Corazén y PRODEP), Banco
Interamericano de Desarrollo (PRORURAL), DANIDA (PASMA II) y USAID (Gerencia de la Cuenta
Reto del Milenio y el PNUD.
» En e/ nivel nacional MARENA y la DGAP, Instituto de Desarrollo Rural (IDR), y la Cuenta Reto del
Milenio. El Ministerio Agropecuario y Forestal (MAGFOR) The Nature Conservancy (TNC).
» El proyecto en las AP piloto apoya beneficios ambientales globales/Programas Operacionales GEF
1-4.
Replicabilidad
(Lecciones relevantes para proyectos futuros)
Mantener una linea trazada para el SINAP sobre los planes estratégicos.
» La contratacion de consultores ampliamente comprometidos con el SINAP y conocedores de la
realidad del sistema.

» Alafecha, replicar el nuevo enfoque de manejo colaborativo a todas las APs.
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Nivel de Implementacion/Eficiencia

¢ El proyecto se implementé de manera eficiente en conformidad con las normas y los estandares

internacionales y nacionales?

Enfoque de Implementacién

» Rentabilidad del proyecto (gastos planificados en comparacion con los reales)
Adaptacion y estrategia:
» Institucionaliza y valida subsistemas AP (con presupuesto no planificado)
» Programas de sensibilizacién y educaciéon ambiental
» Proyectos pilotos de uso sostenibles con participacion, organizacion y alianzas multisectoriales.
» Mecanismo financieros locales, como puntos exitosos del proyecto.
» Ajustes y cambios a los Indicadores y metas del proyecto en abril 2011.

El ambito territorial / Areas Piloto.

Modelo de Subsistemas.

Los Comités de Manejo Colaborativo

Los COMACO son un foro de discusion para el desarrollo local y de la conservacion de las AP donde
participan diferentes actores, una nueva forma de aglutinar esfuerzos en los territorios y una forma

novedosa de inclusién popular.

Nivel de Resultados

Efectividad: ; En qué medida se han logrado los resultados y objetivos previstos del proyecto?

Logro de los Resultados

Objetivo del proyecto: El Sistema de Areas Protegidas nicaragiiense esta efectivamente manejado a través

de reformas legales, instituciones fortalecidas, financiamiento sostenible y asociaciones.
Resumen de los logros de los Objetivos del Proyecto
Metas
40 AP adicionales (321,813 Has.) para el S8
» 28 AP han mejorado su desarrollo con la ejecucién de diferentes acciones realizadas por el
proyecto: presencia institucional, instrumentos de planificacién, organizacion Comité de Manejo,
educacion ambiental, proyectos piloto, etc, logrando un cumplimiento de un 70% de la meta.
* 252,970 ha, es la superficie integrada al manejo en donde se localizan las 28 APS. El cumplimiento
alcanza un 78.6% de la meta.
. 4 AP adicionales con puntajes mayores de 600.
13 AP con puntajes mayores de 600. Se logra un

cumplimiento del 225.0%.
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* 4 AP con reduccion de brecha financiera del 20%.
e Se logra reducir la brecha financiera en 5 AP, Volcan
* Masaya, Canon de Somoto, Dipilto-Jalapa, La Cumplida y

* Volcan Yali. El cumplimiento alcanza un 125.0%

Sostenibilidad: ¢ Estan establecidas las condiciones para sustentar los resultados y beneficios relacionados

con el proyecto?

Se han desarrollado:

* Marcos legales e instrumentos operativos de tres iniciativas; Fondo ambiental Dipilto-Jalapa, por el
pago de servicio ambiental del agua del rio Dipilto-Ocotal; fondo ambiental Cafién de Somoto, por
ingreso de turismo en el area protegida;

* Normativas para aplicar el cobro del O.5% de la produccion bruta de energia renovable ubicadas
en AP;

» Promocion de ajustes a la iniciativa de ordenanza mancomunada Moyogalpa —Altagracia, para el
cobro por visitacion a la Reserva de Biosfera Isla de Ometepe . (en proceso de firma)

» Otras iniciativas de cobro servicio ambiental del agua, fueron la Microcuenca la Chichigua (La
Concordia-San Rafael del Norte) vy la Microcuenca la Laguna (Esteli-San Nicolas y la Trinidad),

procesos que fueron aprobados y consensuados con las alcaldias.

Hallazgos /Observaciones

En la investigacion documental se evidencia la pertinencia en el disefio del proyecto (PRODOC) la
eficiencia y efectividad en la implementacion y la sostenibilidad de resultados que va estar dada por el
soporte técnico del MARENA en coordinacion con otros organismos para continuar consolidando estos
efectos, principalmente de las iniciativas mas exitosas.

A pesar del desfase que hubo entre la aprobacion y la implementacion del PRODOC, se observan
resultados positivos que deberian mantenerse, permitiendo su vigencia, a través de diferentes

mecanismos institucionales.
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Estrategia del ProDoc

La estrategia del Proyecto SINAP original se basd en superar las “barreras sistémicas sustanciales”, citado

por el PRODOC para lograr un manejo eficiente de las AP. En ese momento el proyecto se disefia

como parte de un paquete estratégico de intervenciones internacionales, para:

Mejorar los marcos legales, de politicas y estratégicos que le permita al SINAP funcionar mas
efectivamente.

Compartir las responsabilidades del manejo de las AP con todos los agentes y grupos de interés
relevantes, incluyendo a los Ministerios, gobiernos regionales, municipalidades, propietarios
privados, concesionarios y comanejantes de organismos no gubernamentales. (PRODOC)

Mejorar la situacion financiera del SINAP a través de la transformacién de su sistema de
financiamiento para generar, retener y contabilizar fondos, e invertirlos con mas efectividad a nivel
de territorio.

Institucionalizar el aprendizaje dentro del proyecto y de MARENA para una mayor asimilacion,

sostenibilidad y réplica de las experiencias adquiridas.

Ademas el proyecto se visualizaba en un enfoque en dos niveles:

a)

Nivel de Sistema (central), incluia intervenciones para el desarrollo de instrumentos legales, de
politica y de planificacion, que les correspondia en concordancia con el mandato del MARENA
como ente facilitador y normador.

Nivel de territorio, con intervenciones en las AP, con la implementacion de proyectos pilotos, que
incluian la instalacion y comprobacién de los componentes territoriales de los sistemas financieros

y de manejo en los mismos.
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Preguntas de Evaluaciéon / MARENA

Nivel de Disefio/Pertinencia

¢ Como el proyecto apoy6 las iniciativas en cada una de sus areas de Fechay Lugar
desarrollo en la comunidad? 28 feb 2013
Participantes

Delegado y técnicos de la
delegacion del MARENA

en Chinandega.

Dandoles alternativas a los pobladores y beneficiarios con respuestas positivas en la solucion de los

problemas.

Nivel de Implementacién/Eficiencia

¢ El proyecto se implementé de manera eficiente?

Si, en lo que respecta a las iniciativas del sector, se dieron todas las capacitaciones en tiempo y forma.

Nivel de Resultados

Efectividad: Cuales son sus principales logros?

Comité de Manejo Colaborativo para la Administracién del SINAP local.

La apropiacién (al comienzo estaban escépticos) de los beneficios con respecto al CMC resultaron
positivos.

Trabajo en equipo de todos los actores. / Se responsabilizan en conjunto.

Nueva cultura en el manejo de las AP

La generacion de instrumentos legales que se implementan en un 100%

Capacitacion

Educacién Ambiental

Pequenas iniciativas comunitarias de sostenibilidad econémica. (Cooperativas que funcionan bien y se
replican en otras areas, como alternativas econémicas)

Incidencia para evitar el uso de la bomba en la extraccion de peces.

Ejemplo de Concheros: (personas que extraen las conchas negras del mar para vender)

Dentro de la l6gica del manejo colaborativo, la organizacién hizo esta actividad rentable, tomaron la linea
del comercio y desplazaron a los intermediaros. La capacitacion y educaciéon ambiental a las concheras
para preparar lideres de las brigadas comunitarias. Ministerio de Salud (normas higiénicas de utilizacion
con la meta de industrializar para mercados. Realizan ferias en coordinacion con MIFIC para
promocionar venta de conchas. Capacitacion en normas para procesar el producto (conchas) que les
permitira en un periodo de 2 afios mejorar las practicas de extracciéon y produccién de conchas en

cooperacién con INPESCA. Hace 2 afios esta produccion no era rentable, el problema era el
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intermediario y los estandares de producciéon. Ahora se considera una iniciativa exitosa impulsada por el
proyecto SINAP.

Sostenibilidad: ¢ Se creen sostenibles, después que el proyecto termind?

Si, en cuanto a la formacién y experiencia sobre mecanismos financieros y rentabilizacién adquiridos con el
apoyo del proyecto SINAP. Con la operativizacion del Fondo Ambiental Local, donde estan
representadas todas las actividades econdémicas como los productores de mani, camarones,
pescadores, zoo criaderos. Ademas del Turismo sostenible. La Reforestacion del mangle en Padre
Ramos y Estero Real, ( propagulas para el repoblamiento del mangle en los humedales. Planes de
reforestacion en todas las AP. (265 mil plantas de diferentes especies maderables en las areas de
fuentes de recargas hidricas)

Personeria juridica les permite a los CMC de conseguir fondos para continuar en la consolidacion de las

iniciativas en marcha.

Consideran que el apoyo del proyecto les sirvi6?

Si, lo mas importante ha sido el desarrollo de liderazgo desde las comunidades dentro de la dinamica de los
CMC. Superan en calidad del trabajo.

Responsabilidades dentro del concepto de participacion ciudadana.

Lecciones aprendidas:

Participacion

Unién de esfuerzos conjuntos (proyecto, gobierno, cooperativas)

Lograr crear interés comun

Mecanismos de transparencia en el proceso

Sensibilizacién de la poblacién

Desarrollo de capacidades

Comunitarios se responsabilizan de continuar y replicar su experiencia.

Hallazgos /Observaciones

Existen contradicciones entre, por ejemplo, el presidente del CMC, el delegado de MARENA vy los
beneficiarios en este subsistema del Golfo de Fonseca. Es evidente el liderazgo y activismo del
presidente del CMC y es excelente su forma de trabajo impulsando hasta -en algunos casos- de sus
propios fondos, las iniciativas del Comité, sin embargo debido a su posicién de empresario privado, su
vision es muy distinta a por ejemplo del delegado del MARENA vy los beneficiarios que desde sus
respectivas posiciones consideran positivo y exitoso el apoyo del proyecto SINAP. Todos coinciden en
que es necesario consolidar las iniciativas que el proyecto promovid, a través de la consecucién de mas
recursos, con la implementacién de otra etapa del proyecto o a través de otros recursos, con otros

organismos.
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Informes Grupos focales

Nivel de Disefio/Pertinencia

é¢Como se relaciona el proyecto con los objetivos principales del area de Fecha y Lugar
interés del FMAM vy con las prioridades ambientales y de desarrollo a nivel | 6 marzo 2013
local, regional y nacional? Participantes

Ex-funcionarios del proyecto,
PNUD y MARENA.

Resumen de Consultas

éCual fue el nivel de participacion de los interesados en la ejecucion del Proyecto?

“Experiencia fue diferente, era otro SINAP, otro contexto, otro gobierno y no se estilaba la participacion. Se discutio
con las delegaciones del MARENA que estaban fortalecidas, lo que permitia conocer las necesidades de la
poblacidn” Sin embargo esta respuesta fue variada entre los diferentes entrevistados, puesto que para la
mayoria si hubo una participacion importante, en relacién al ambito central del gobierno, los cooperantes y las
representaciones privadas en el contexto del disefio y la formulaciéon del PRODOC.

¢El proyecto considera de modo adecuado las realidades nacionales, tanto en términos del marco institucional
como el de politica, en su diseiio y ejecucion?

La mayoria de los entrevistados piensa que se consideraron adecuadamente en el PRODOC todas las condiciones
nacionales, institucionales y de politica en su disefio y ejecucidn. Las contradicciones surgen al momento de la
ejecucién que ocurre con un desfase de tres afios y revierte los enunciados, parcialmente, en los ambitos
nacional y territorial, enfoques que regian el PRODOC.

é¢Como respalda el proyecto las necesidades de los interesados relevantes? De acuerdo a los entrevistados a nivel
institucional mejora la gobernabilidad de las AP con la participacién y compromisos multisectoriales de los
convenios de los comités de manejo colaborativo; propone alternativas viables de sostenibilidad econdémica a la
gestidon de las dreas protegidas a través de la elaboracién de normas en aplicacion de la ley general del ambiente;
promueve el uso de sostenibles de los recursos naturales que fomenta la diversificacién y alternativas de ingresos
a los comunitarios asociados a las areas protegidas; los decisores municipales valoran y adoptan mecanismos
financieros basados en los servicios ambientales de las AP para mantener el bienestar de la demanda de la
sociedad ( aguay turismo) .

En las acciones referidas a las iniciativas socio ambientales comunitarias que se implementaron y algunas pueden ser
replicadas.

éSe incluyeron de manera adecuada a los beneficiarios e interesados locales en el disefio y ejecucién del proyecto?
En el disefio no, pero si en la ejecucion del proyecto a través de los proyectos pilotos; acuerdos de cofinanciamiento
con ONG y beneficiarios; apoyar las politicas y estrategia ambiental del gobierno.

éExisten vinculos entre los resultados previstos del proyecto (marco légico) y el disefio del proyecto (en términos
de los componentes del proyecto, eleccidn de asociados, estructura, mecanismo de entrega, alcance,
presupuesto, uso de recursos, etc.)?

El proyecto cumple la mayoria de los indicadores y metas del proyecto, de acuerdo a los fondos presupuestados por
el GEF, orientados a mejorar la efectividad de manejo de las areas protegidas ( que se logré en 14 AP), mejorar la
estrategia de sostenibilidad del SINAP ( se logra con la propuesta y validacién de los subsistemas de las AP);
promover la sostenibilidad financiera de las AP ( propuestas de mecanismo financieros a nivel local basados en
ingresos por turismo, servicios ambiental del agua, normas para la capitalizacidn del 0.5 % de energia
renovables). Considerando que antes de la ejecucion del proyectos estas iniciativas en el SINAP estaban con un
avance del 10 %.

Al inicio del proyecto se dejé muchos recursos financieros para consultorias y poco para inversiones comunitarias.

¢El financiamiento del FMAM respalda actividades y objetivos no abordados por otros donantes?

El cofinanciamiento, estuvo respaldando temas y enfoques de capacitacion, asistencia técnica en estudios de linea
base, sensibilizacién y educaciéon ambiental en funcién de la sostenibilidad ambiental, que se complementaban
con inversiones en alternativas socioecondmicas, equipamiento y valor agregado.

Siempre se coordina con otros cooperantes por el tema de co-financiamiento y se complementan los esfuerzos.
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éLos donantes se complementan y coordinan? Los co-financiadores eran parte del comité de seguimiento
institucional del proyecto y en las reuniones anuales, se involucraban con exposiciones sobre los avances y
logros alcanzados con los cofinanciamientos y presentacion de informes periédicos.

Nivel de Implementacién/Eficiencia

¢El proyecto se implementé de manera eficiente en conformidad con las normas y los estandares internacionales y
nacionales?

éLa ejecucion del proyecto fue tan rentable como se propuso originalmente (gastos planificados en comparacion
con los reales)?

Parte de la adaptacidn y estrategia, fue dirigida a fortalecer con presupuesto no planificado la institucionalidad y
validacion de los subsistemas de areas protegidas y los programas de sensibilizacion y educacién ambiental con el
desarrollo practico de proyectos pilotos de uso sostenibles con participacién, organizacién y alianzas
multisectoriales; y mecanismo financieros locales, como puntos exitosos del proyecto.

¢El aprovechamiento de fondos (cofinanciacidn) se realizo como fue planificado? Si, porque estaban sujetos a
convenios en la mayoria y reportes de avances.

éLos recursos financieros se utilizaron de forma eficiente? ¢Podrian haberse usado de manera mas eficiente? La
respuesta a la primera pregunta, es positiva, por cuanto los recursos se utilizaron de forma eficiente, tomando en
cuenta que la mayor proporcién de los mismos, estaba destinada a asistencia técnica. Y, estaba acorde con las
nuevas metas reorientadas hacia el territorio, el 2° enfoque del PRODOC. Recursos que fueron destinados para
identificar consultorias de estudios base, asociadas a cofinanciamientos de coinversién, enrumbadas a proyectos
pilotos de usos sostenibles y alternativas socioecondmicas comunitarias, las cuales proyectaron mas
financiamiento para fortalecer las iniciativas ya operando.

¢En qué medida se fomentaron y respaldaron las asociaciones y vinculos entre instituciones y organizaciones?

En su especificidad ya en la implementacion de la estrategia adaptada del proyecto, se elabord como linea base la
identificacion y caracterizacion de los actores en los subsistemas de areas protegidas; talleres de intercambio de
experiencia en la gestién ambiental y consulta del nuevo modelo del manejo colaborativo, para compartir
compromisos y responsabilidades en la gestion de las AP; conformacién del comité de manejo colaborativo con la
seleccién democraticas de sus miembros en el territorio; taller de capacitacién sobre la gestidon de las areas
protegidas; proceso de negociacidén y consenso sobre compromisos de los miembros del CMC y el MARENA; y la
firma del convenio de manejo colaborativo. Delegando la Ministra del MARENA a los delegados para el
cumplimiento del convenio (con fondos del proyecto se contratd al coordinador del subsistema para la gestidon y
monitoreo de las actividades propuestas en las areas protegidas y cumplimiento del convenio).

éQué asociaciones y vinculos se facilitaron? ¢ Cuales pueden considerarse sostenibles?

De acuerdo a los entrevistados se deberia fortalecer la relacién con el MARENA, puesto que las asociaciones locales
se concentraron en el fortalecimiento del CMC de las areas protegidas, y el Unico vinculo con MARENA, son los
compromisos y responsabilidades adquiridas en el convenio firmado entre los actores miembros del CMCy la
Ministra del MARENA.

¢Qué métodos fueron exitosos o no? ¢Por qué?

La modalidad y validacién de gestidon y administracion de las areas protegidas, bajo el concepto de subsistemas tienen
varios métodos y proceso para alcanzar la sostenibilidad ecolégica, la social, la financiera y la institucional.

Los procesos y métodos, para alcanzar un modelo de gestion sostenible en las areas protegidas son complejos y
diversos:

1) Por el estatus de la tenencia de la tierra en las dreas (ocupadas con titulos, sin titulos y con derechos de uso)

2) Areas protegidas con recursos costeros-marinos en competitividad de decisién con gobiernos locales e
instituciones que administran los derechos de uso de los RN (camaroneras, derechos de pesca, turismo, INPESCA,
derechos de uso histdrico de extractivismo).

3) El Sistema Nacional de areas protegidas carece de una ley (otras leyes estan sobre areas protegidas TURISMO,
PESCA, GOBIERNOS MUNCIPALES, LEY DE MINAS ETC,).

Qué proceso fueron exitosos:

e Oficializacién de los comités de manejo colaborativo, mejorando la gobernabilidad de las areas protegidas, donde
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funcionan.

e Las iniciativas de mecanismos financieros y fondos locales, en proceso de madurar en el mediano plazo, bajo el
marco legal de los municipios.

e Elmodelo de sistema de monitoreo de areas protegidas. (aplicado a AP de Subsistema Madriz-Nueva Segovia).

e El programa de educacién ambiental operativizado en los subsistemas de areas protegidas.

Que no fue exitoso.

e Proyectos Pilotos de turismo comunitario y cocodrilera en Padre Ramos y aprovechamiento, del Tule en puerto
Morazan. Por carecer de una estrategia de turismo en alianza con INTUR y TUROPERADORAS, con respaldo
financiero para mercadeo y venta de imagen del turismo en areas protegidas.

e En dos de cuatro centros de Flora y fauna silvestres. Incumplimiento de compromisos de convenio y protocolo de
manejo de las especies en reproduccién; baja capacidad institucional territorial de las delegaciones del MARENA
en el seguimiento y gestion del proyectos pilotos.

Nivel de Resultados

Efectividad: ¢En qué medida se han logrado los resultados y objetivos previstos del proyecto?

¢ El Marco Legal y de Politicas ampliado, facilita el mejoramiento de la gestion del SINAP y sus finanzas?

No se cumplid.

Los dos indicadores, de este resultado tenian como meta lograr la aprobacion de la ley de Tasas; la elaboracion y
aprobacién de la Ley del SINAP, ambas leyes se plantearon como herramienta para lograr alcanzar la barrera
para sostenibilidad financiera del SINAP, en el periodo de cuatro afios del proyecto. Porque no se cumplid.
Primero, porque dejaron la responsabilidad al MARENA la aprobacién de ambas leyes, cuando es una
responsabilidad de la asamblea nacional. Segundo. Cuando se ejecutd el proyecto, las politicas, estrategias y
prioridades del gobierno y MARENA, estaban basadas en el PNDH del pais. Tercero. Las propuestas de
adaptacion del proyecto se enfocaban, a los cambios de los indicadores de este resultado, a) a mejorar el marco
legal a través de una politica del SINAP, reforma al reglamento de areas; y b) promover mecanismo financieros
locales en el marco de los subsistemas pilotos y, en proceso se integrd la iniciativa de mejorar la ley de
biodiversidad, integrando mecanismos financieros para la conservacién y sostenibilidad de la biodiversidad. Ley
que se modificd, se pasd a la comisién parlamentaria ambiental de la asamblea nacional para su dictamen y
posteriormente fue aprobada.

La ultima adaptacién fue cambiar el indicador de promover el Comanejo de APs por El Manejo colaborativo de AP.

éLas responsabilidades del manejo de las AP son compartidas con agentes y grupos de interés claves? La meta
propuesta de este indicador estaba orientado a promover y lograr compartir la responsabilidad de manejo de
areas protegidas bajo el concepto de Comanejo en 4 areas protegidas con fondos GEF, replicarlo con fondos
DANIDA en 30 AP priorizadas.

Con orientaciones del MARENA, se prioriza promover el manejo colaborativo, con la participacién de los actores
territoriales y comunidades asociada a las areas protegidas. Lograndose promover la formacién de 15 CMC en las
areas protegidas de los subsistemas priorizados. Logrando la firma de 12 convenios de CMC ( Cosiguina, P..
Ramos, Tisey Estanzuela, Cerros de Yali, Apante, Arenal, Salto Yasika, Cerro Frio-La cumplida, Datanli-El Diablo,
Cafion de Somoto, Tepesomoto-La Pataste, Sierras de Dipilto-Jalapa) y 3 en proceso de firma ( Compleo pilas-
Hoyo, Volcan Momotombo vy la Flor)

éSe han desarrollado las capacidades de financiamiento sostenible del SINAP? Parcialmente

Se han desarrollado los marco legales e instrumentos operativos de tres iniciativas; Fondo ambiental Dipilto-Jalapa,
por el pago de servicio ambiental del agua del rio Dipilto-Ocotal; fondo ambiental Cafién de Somoto, por ingreso
de turismo en el area protegida; Normativas para aplicar el cobro del 0.5% de la produccién bruta de energia
renovable ubicadas en AP; promovimos ajustes a la iniciativa de ordenanza mancomunada Moyogalpa —
Altagracia, para el cobro por visitacion a la Reserva de Biosfera Isla de Ometepe (en proceso de firma). Otras
iniciativas de cobro servicio ambiental del agua, fueron la Microcuenca la Chichigua (La Concordia-San Rafael del
Norte) vy la Microcuenca la Laguna (Esteli-San Nicolas y la Trinidad), procesos que fueron aprobados vy
consensuados con las alcaldias, estancados por la falta de gestion de los socios locales que cofinanciaron la
gestion (PIMCHAS) y delegacion de MARENA.
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éExisten estrategias claras para la mitigacion del riesgo relacionadas con la sostenibilidad a largo plazo del
proyecto? Si existe un planteamiento elaborado de estrategia de sostenibilidad.

Explicar: La sostenibilidad de los resultados del proyecto en el largo plazo, son:
1. Mejorar la estructura organizativa y funcional del SINAP a nivel central y territorial.
2. Mejorar la capacidad técnica e interdisciplinaria del equipo del SINAP a nivel central y territorial.
3. Fortalecimiento de equipamiento bdsico para la operatividad.
4. Establecer el marco legal y reglamento la subcuenta del SINAP, en el marco del fondo nacional ambiental y

operativizar los mecanismos financieros de la ley de biodiversidad y cobro del 0.5 % de la energia renovable.

5. Operativizar la estructura de subsistemas de areas protegidas en los territorios.

Promover y fortalecer los comités de manejo colaborativo y alianzas de cofinanciamiento con ONGs y proyectos en el
territorio

Sostenibilidad: ¢Estan establecidas las condiciones para sustentar los resultados y beneficios relacionados con el
proyecto?

éCual fue la contribucion del proyecto a la repeticion o aplicacion fomentada activa o pasivamente?

La replicacién del modelo de subsistema, la cual se replicé con co-financiamiento en el subsistema de Esteli-Jinotega;
los proyectos de uso sostenible de peces en jaulas flotantes, que actualmente estan solicitando permiso para su
replicacion, los mecanismo financieros locales, los cuales fueron solicitados por asistencia técnica para la
elaboracion de linea base que sustentara una propuesta de mecanismo financiero y fondo local para la gestidn de
agua; Solitud de comités de manejo colaborativos de AP, para conocer e intercambiar experiencia de
mecanismos financieros con Caindn de Somoto y fondo ambiental de Dipilto. Visita continua a los proyectos
pilotos para conocer e intercambiar experiencia con los mas desarrollados (Matagalpa, Palacaguina)

éCuales son los desafios mas importantes que podrian obstaculizar la sostenibilidad de los esfuerzos?

Fortalecer la débil estructura, capacidad técnica y de gestion multisectorial y operativa del SINAP y de las
delegaciones territoriales del MARENA.

1. Gestionar la decision politica e institucional para capitalizar y operativizar los mecanismo financieros en
beneficio de la gestion de dreas protegidas.

2. Fortalecer, promover y sostener las alianzas multisectoriales, cofinanciamiento y comités de manejo
colaborativo a través de gestion permanente en los territorios.

¢éCuales podrian ser las posibles medidas para contribuir mas a la sostenibilidad de los esfuerzos alcanzada con el
proyecto?

Fortalecer las capacidades institucionales técnicas y operativas en la gestion y administracion de los subsistemas de
areas protegidas pilotos.

éQué dareas/arreglos del proyecto muestran el potencial mas fuerte para obtener resultados duraderos a largo
plazo?

Los subsistemas de Golfo de Fonseca, Madriz-Nueva Segovia y Matagalpa-linotega. Manteniendo los cargos de
gerencia técnica de los subsistemas y capacidad operativa, con un plan de gestién, relacidn y comunicacién y
alianza con los actores claves de las dreas protegidas, organismos co-financiadores y comités de manejo
colaborativo, promoviendo proyectos de alternativas socioecondmicas y promoviendo mecanismos financieros
estables.

Elementos surgidos

e Decisiones politicas territoriales

Hallazgos /Observaciones

1. Las politicas ambientales de gobierno de fiel cumplimiento por las entidades de gobierno y alcaldias, mejoran la
participacidn, coordinacidn e integracién de los actores territoriales a la gestidn de las areas protegidas.

2. Los comités de manejo colaborativo en areas protegidas, con liderazgo local, mejoran la gobernabilidad y la
efectividad de manejo de las AP.

3. El nivel de capacidad profesional (maestria) del coordinador de los subsistemas de areas protegidas, fortalece la
capacidad de las delegaciones territoriales y garantiza una mejor gestion institucional, ganado liderazgo y
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respeto de los actores territoriales.

4. Hay una mayor conciencia, disposicion, participacion y responsabilidad de la sociedad civil por cuido, proteccién y
defensa por la conservacion de la biodiversidad, el agua y la calidad ambiental.

5. Lagestion en la conservacion de la diversidad bioldgica de las areas protegidas, debe contemplar, la
participacion, organizacién y compromisos de los usuarios, beneficiados de los servicios y bienes de las areas
protegidas, mejorando con inversiones alternativas en el uso sostenible de los recursos naturales, con acceso a
técnicas, tecnologias e innovaciones que mejore la cadena de valor de los productos extraidos.

6. Lavaloracion ecoldgica, econdmica y social de los bienes y servicios ambientales, realizado en el marco
geografico del subsistema de AP (que integra areas protegidas, RSP, PEM, cuencas, Humedales y corredores
bioldgicos), y no por AP, refleja la funcidon y vision de la gestion integral de los ecosistemas presentesy la
responsabilidad social por mantener sostenible los bienes y servicios ambientales que se generan de ellos (de
acuerdo al estado actual de degradacion o conservacion), con este enfoque se mejora el valor econdmico y social
de los servicios ambientales a la sociedad, la desarrollo social y econédmico y su contribucién al PIB regional y
nacional.

7. Laaplicacién y validacién pilotos en la gestion de los subsistemas han mejorado los siguientes aspectos:

e Mejora la eficiencia presupuestaria, un técnico administra segun el subsistemas gestiona entre 2 a 5 AP
(antes, un técnico para cada AP) y tienen vinculo y coordinacidn con cada CMC.

e Con la Instalacion de los comités de manejo colaborativo se ha mejorado la gobernabilidad (alianza publico-
privado), donde los diferentes sectores sociales participan, comparten responsabilidades y adquieren
compromisos (en especie y financiero) en la gestion de las AP.

e Se fortalece la institucionalidad del MARENA en la gestion de las areas protegidas y los recursos naturales en
el territorio.

e El modelo integra la gestidn de corredores biolégicos con alianzas locales en la proteccién de habitat de
especies claves y fuentes aguas de microcuencas, reduccion de riesgos de deslizamientos de tierras e
inundaciones.

e Mejora la efectividad de manejo de las areas protegidas.

e Promueven alternativas financieras en el mediano y largo plazo
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ANEXO 8. FORMULARIO DE ACUERDO DEL
CONSULTOR DE LA EVALUACION

Formulario de acuerdo del consultor de la evaluacién®
Acuerdo para acatar el Cédigo de conducta para la evaluacion en el Sistema de las Naciones Unidas

Nombre del consultor: Ninnette Montes

Nombre de la organizacién consultiva (donde corresponda):

Confirmo que he recibido y entendido y que acataré el Codigo de Conducta para la Evaluacidon de las

Naciones Unidas.

Firmado en Managua el 8 de Enero 2013

Firma:

Formulario de acuerdo del consultor de la evaluacién®
Acuerdo para acatar el Cédigo de conducta para la evaluacion en el Sistema de las Naciones Unidas

Nombre del consultor: Patricio Jerez

Nombre de la organizacién consultiva (donde corresponda):

Confirmo que he recibido y entendido y que acataré el Codigo de Conducta para la Evaluacidon de las

Naciones Unidas.

Firmado en Managua el 8 de Enero 2013

Firma:
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ANEXO 9. SOPORTES ELABORADOS POR LOS
CONSULTORES PARA VALORACION

Presentacion Hallazgos
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de acuerdo a las circunstancias politicas, econdmicas y sociales al momento
de su efecucion.

Calificacidn : Relevante

Em&mhdﬁm“dekncomo,nﬁmmh
ilidad de las dreas protegidas, donde funcionan; las inicativas de
mnmmﬁmmdmodébdemdgmmdznpsapm
en el Subsitema 1 va Segovia; .ol programa de
1 'y apropiacidn.

Calificacidn: Satisfactorio (5)

e &anemedtdasehm!ﬂqadnhsmmymmﬂnsdd
proyectn?

4. éFstén establecidas las condiciones para sustentar los resultados y
beneficios relacionados con el proyecto?
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EVALUACION DE LOS RESULTADOS Y LOGROS

COMPONENTE | CRITERIO | VALORACION PARCIAL CALIFICACION
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Cuadro de Calificacién del Rendimiento (CR)

Calificacion

Meta del Proyecto: La sociedad nicaragiiense conserva la biodiversidad in situ a través de un Sistema Nacional de Areas Protegidas Sostenible

Meta/Objetivo/Resultado Indicador Referencia Fin de la Meta del Fin del estado del proyecto en Comentarllos ‘Iilt‘lales de Calificacion
evaluacion
de rendimiento 2009 proyecto en 2009 2013 (EF)
Obijetivos del Proyecto: “E/ | NUumero de AP y Has. con |1 AP (5100 Has.) 40 AP adicionales -28 AP han mejorado su desarrollo | 28 AP de 40 AP previstas.
Sistema de Areas Protegidas | manejo de conservacién (321,813 Has.) para | con la ejecucién de las sig.
nicaragiiense estd mejorado. el S8 acciones: Presencia institucional; 70% del cumplimiento en
efectivamente manejado a Instrumentos de planificacidn; AP con manejo de 4
través de reformas legales, organizaciéon CMC; Educacion conservacién mejorado y
instituciones fortalecidas, Ambiental; proyectos pilotos, etc. | 78.6% del cumplimiento
financiamiento sostenible y con respecto a la superficie
asociaciones” -252,970 has. Es la superficie
integrada al manejo en donde se
localizan las 28 AP.

Numero de AP con una 1 AP con 4 AP adicionales con | 13 AP con puntajes mayores de 225% del cumplimiento de

puntuacion de manejo puntuacion mayor | puntajes  mayores | 600. la meta final del proyecto. S

superior a 600 en la a 600. de 600.

escala del TNC.

Reduccién de la brecha Linea de Base de 4 AP con reduccion | Se logra reducir la brecha 80% del cumplimiento de

financiera. inversion del SINAP | de brecha financiera en 5 AP, Volcdn Masaya, | la meta reformulada del 4

aJunio del 2007 en | financiera del 20%. | Caiidn de Somoto, Dipilto-Jalapa, proyecto.
US$400.000 La Cumplida y Volcén Yali
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Meta del Proyecto: La sociedad nicaragiiense conserva la biodiversidad in situ a través de un Sistema Nacional de Areas Protegidas Sostenible

Meta/Objetivo/Resultado Indicador Referencia Fin de la Meta del Finidelestadoldellproyectolen Comentarios f.iflales de Calificacion
de rendimiento 2009 proyecto en 2009 2013 (EF) 2ralliEn
Resultado 1: El Marco Legal y | La legislacion permite el | El marco legal Reformas al -La Ley de AP.y La Ley de tasasno |-Laleyde APy la Ley de
de Politicas ampliado, facilita | manejo efectivo de las AP | actual causa: reglamento de las se lograron. tasas propuestas
el mejoramiento de la y se superan las barreras AP aprobadas en el originalmente no se
gestion del SINAP y sus existentes debido a la 1.Mandatos S8 aclarando: -EI MARENA descentraliza las lograron aprobar.
finanzas. actual legislacién. indefinidos. responsabilidades y delega en la
1) Los roles y representacion departamental el
2.Baja visibilidad responsabilidades | control local de las dreas
del SINAP. descentralizadas protegidas. Con relacidn a las metas
reformuladas se logran 3
3.Inhabilidad para | 2) |ncremento de la | -Se incrementa la visibilidad del de 2 acciones propuestas.
financiar las AP a visibilidad del SINAP a nivel de los territorios a 3
través de SINAP través de: presencia instituc., -El financiamiento del
concesiones y/o instrum. De planificacién, organiz. SINAP a través de los
mecanismos 3)Financiamiento CMC, proy. Pilotos, etc. mecanismos financieros
fiduciarios. del SINAP a través locales no se logra alcanzar
de mecanismos -El financiamiento del SINAP a en el periodo de ejecucion
financieros locales. | través de los mecanismos del proyecto.
financieros locales no se alcanza.
Las 14 AP con CMC logran
financiamiento local para las
operaciones bdasicas.
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Meta del Proyecto: La sociedad nicaragiiense conserva la biodiversidad in situ a través de un Sistema Nacional de Areas Protegidas Sostenible

Meta/Objetivo/Resultado Indicador Referencia Fin de la Meta del Finidelestadoldellproyectolen Comentarios f.iflales de Calificacion
de rendimiento 2009 proyecto en 2009 2013 (EF) 2ralliEn
El nivel de conciencia de | Politicosy 70% de toma de
los politicos sobre la decisores conciencia medida a
importancia del SINAP institucionales través de una Encuesta no realizada.
para la economia nacionales y encuesta.
nacional. territoriales 1
conocen el valor
econdmico, social y
ecoldgico del
SINAP.
Incrementada la Se ratifica el 20 autoridades 40 autoridades municipales Cumplimiento del 200% de
cooperacion para la acuerdo de municipales concuerdan y participan en el la meta.
integracion de la descentralizacion concuerdany manejo colaborativo.
biodiversidad y el manejo | por todos los participan en el
de las AP entre MARENA | agentes manejo colaborativo 5
y los gobiernos involucrados para el 2012.
municipales (MARENA, y
Gobiernos
municipales.
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Meta del Proyecto: La sociedad nicaragiiense conserva la biodiversidad in situ a través de un Sistema Nacional de Areas Protegidas Sostenible

Meta/Objetivo/Resultado Indicador Referencia Fin de la Meta del Finidelestadoldellproyectolen Comentarllos f.lflales de Calificacion
evaluacion
de rendimiento 2009 proyecto en 2009 2013 (EF)
Numero de acuerdo de |- Hayacuerdosde | Al menos:
manejo colaborativo parte de proyectos
multisectorial multilaterales,
expresando apoyo municipalidades,
. . 5 acuerdos con -Se logran 5 acuerdos con 100% del cumplimiento
multisectorial a una ONGy d ded
estrategia actualizaday | Universidades, proyectos de proyectos de donantes
donantes multilaterales: Amigos de la Tierra,
marco conceptual para el | ONG.
. multilaterales. UNOPS, Alianza, PIMCHA e
manejo del SINAP.
INATEC.
1 acuerdo por
Municipalidad con -Se logran acuerdos por 5
AP en sus municipalidades con AP en sus
territorios. territorios.
2 acuerdos con las -Se logran acuerdos con las
universidades universidades nacionales: Ledn,
nacionales. Esteli, Somoto y Matagalpa.
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Meta del Proyecto: La sociedad nicaragiiense conserva la biodiversidad in situ a través de un Sistema Nacional de Areas Protegidas Sostenible

Meta/Objetivo/Resultado Indicador Referencia Fin de la Meta del Finidelestadoldellproyectolen Comentarllos f.lflales de Calificacion
evaluacion
de rendimiento 2009 proyecto en 2009 2013 (EF)
Resultado 2: Numero de AP con un 16 AP tienen Al menos 40 AP -19 AP operan con CMC. 48% de la meta cumplida
funcionamiento estructuras contaran con
Las responsabilidades del participativo parciales y ninguna | estructuras locales
manejo de las AP son (multisectorial) en estd representada y | funcionando y se ) o
compartidas con agentesy | comunicacién con la activamente comunicaran -NO EXI,St.e comunicacion ] 5
grupos de interés claves. DGAP. comunicédndose sisteméaticamente sistematica con la DGAP a nivel
con la DGAP enun | con la DGPA a nivel nacional.
sistema. nacional.
Numero de acuerdos Ningln manejo 20 AP bajo manejo
firmados en el marco de | colaborativo, colaborativo,
manejo colaborativo de | estandar o fortalecidos y -Se firman 11 convenios de Manejo | 95% de la meta cumplida
las AP, fortalecidos y protocolo hasido | oficializados Colaborativo que integran a 19 AP
oficializados que definido. cuentan con y 40 municipalidades. 4
incluyen estandares y acuerdos o
protocolos definidos. convenios que
incluyen estandares
y protocolos para el
2012.
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Meta del Proyecto: La sociedad nicaragiiense conserva la biodiversidad in situ a través de un Sistema Nacional de Areas Protegidas Sostenible

Meta/Objetivo/Resultado Indicador Referencia . . Comentarios finales de Calificacion
/Obj / Fin de la Meta del Fin del estado del proyecto en _—
evaluacion
— royecto en 2009 2013 (EF
de rendimiento 2009 proy (EF)
Un comité multisectorial | Los impactos son Impactos En la mision de campo
coordina y analiza los evaluados para: cuantificados para: hemos visitado la
impactos y lecciones produccién de peces en
aprendidas de los Proyectos de uso jaula 'y nos ha parecido un
proyectos pilotos para sostenible de proyecto con alto
convertirlos en préacticas No hay proyectos | recursos naturales . , potencial, si contintian con
de uso sostenible Se realizaron las consultorias !
actuales como en proceso de . N el apoyo en el proceso de
de los recursos . investigativas para el
alternativas y transferencia a - . consolidacién del mismo.
les (fl . establecimiento del zoo-criadero
diversificacion naturales (floray comunidades
fauna) de: iguanas, venado, guarda tinaja,
econdémicas compatible ) locales en 20 AP. L
reproduccién de concha, peces en
con la conservacion de la . . .
biodiversidad. bienes jaula y cocodrilos, turismo rural y De igual forma el
servicios amblientales ;/e sendero acuatico. Las ONG son las | testimonio de los
las AP Se han desarrollado | que procuran el financiamiento involucrados en el
as Ar. valor agregado a al | para algunos proyectos pilotos. proyecto de reproduccién
menos un producto de conchas lo confirman
agricola asociados a COMO exitoso.
las dreas protegidas
L N/V
Noh - No se desarroll6 ninguna /
o hay proyectos .
de me\j/opra Zn a Esquemas de actividad para dar valor agregado a
certificacion en 2 productos agricolas.
pesca.
AP.
-No se realizaron los Esquemas de
Certificacion.
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Meta del Proyecto: La sociedad nicaragiiense conserva la biodiversidad in situ a través de un Sistema Nacional de Areas Protegidas Sostenible

Meta/Objetivo/Resultado Indicador Referencia Fin de la Meta del Finidelestadoldellproyectolen Comentarllos f.lflales de Calificacion
evaluacion
de rendimiento 2009 proyecto en 2009 2013 (EF)
Resultado 3: Numero de AP No hay reportes Se reportan 5 AP (Volcan Masaya, Cafidn de
administradas y contables de las AP. | ingresos y gastos en | Somoto, Dipilto-Jalapa, La
Se han desarrollado las reportando ingresos y 22 AP, Operando la | Cumplida y Yali) elaboran
capacidades de gastos. contabilidad que presupuesto y operan contabilidad NV
financiamiento sostenible del reporta que reporta ingresos y gastos.
SINAP. presupuesto-gastos
e ingresos por cada
AP. S8
Nro. de AP con | Areas protegidas Al menos 12 AP han | A la fecha EMT el informe de
mecanismos financieros | sin valor sido valorados avance sobre inversién del
consensuados 'y en|econdmicoy econdmicamentey | gobierno en el SINAP alin no habia
proceso de | mecanismos 4 de ellas presentan | sido producido.
implementacion para la | financieros que mejoria de
gestion sostenible de las | sustente la mecanismos
areas protegidas en el | sostenibilidad financieros en
marco municipal (se | financiera del procesos de
remplaza por el | SINAP implementacion. No se ha actualizado el ejercicio NV
indicador 3.2, 3.3y 3.4). .
s para medir el aumento en el
Los objetivos son
. desempeiio del sistema, de
ajustados de
acuerdo al puntaje financiero del
acuerdo a la
s PNUD.
medicién de los
puntajes por parte
del PNUD vy los
Agentes y Grupos de
Interés.
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Meta del Proyecto: La sociedad nicaragiiense conserva la biodiversidad in situ a través de un Sistema Nacional de Areas Protegidas Sostenible

Meta/Objetivo/Resultado Indicador Referencia Fin de la Meta del Finidelestadoldellproyectolen Comentarllos f.lflales de Calificacion
evaluacion
de rendimiento 2009 proyecto en 2009 2013 (EF)
Se ha elaborado y|$0.00 ddlares por Se dispone de un Se elaboré un Dictamen Técnico Estd iniciando el proceso N/A
consensuado afio es el ingreso reglamento Legal y esta entregado a las de aprobacién, falta la
interinstitucionalmente por concepto de consensuado que instancias superiores del MARENA. | operativizacién que es el
una propuesta legal de | concesiones. operativice la proceso mas largo.
concesiones energéticas compensacion de las
renovables que generen concesiones
Ingresos al SINAP. energéticas para la
gestién ambiental.
S8.
Resultado 4: Hay un manejo | Sistema administrativo No hay. Hay un sistema. Existe un sistema administrativo
institucional y lecciones financiero del proyecto. financiero del proyecto: POA,
aprendidas dentro del Presupuesto, Informe Trimestral y 4
proyecto y MARENA Anual de Avances, CDR Anual e
informe de Auditoria.
Numero de eventos para | No hay eventos. Se ejecuta un No se tiene informacion.
la diseminacién de las evento para el cierre
lecciones aprendidas en del proyecto. N/V
los subsistemas del SINAP
y patrimonio natural.
Fuente: elaboracion propia
Calificacidon de los Resultados y Logros EF
Objetivos del proyecto: Algo Insatisfactorio (Al)
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Resultados y productos: Algo Satisfactorio (AS)

CUADRO DE CADENA DE RESULTADOS

RESULTADO ULTIMO

CAMBIO EN UN ESTADO

El Sistema de Areas Protegidas nicaragiiense esta efectivamente manejado a través de
reformas legales, instituciones fortalecidas, financiamiento sostenible y
asociaciones.

Todavia este objetivo estd en proceso de consecucion para lo cual seria prudente valorar la
pertinencia y vigencia del PRODOC en términos de que es un documento muy bien
elaborado, que permite continuar en aproximaciones sucesivas y avanzar hacia el
cumplimiento de sus objetivos.

RESULTADO INTERMEDIO

CAMBIO EN COMPORTAMIENTO, EN EFICACIA

1. El marco legal y de Politicas ampliado, facilita el mejoramiento de la gestion del
SINAP y sus finanzas.

2. Las responsabilidades del manejo de las APs son compartidas con agentes y grupo de
interés claves.

3. Se han desarrollado las capacidades de financiamiento sostenible del SINAP.

4. Hay un manejo institucional y lecciones aprendidas dentro del proyecto y MARENA.

Estos logros que impactan en los resultados intermedios no son objetos de medicion en
cuanto a su efecto en el conjunto de Resultados esperados. Se puede suponer, que en
relacion con los cambios de comportamiento, que puedan generar en los territorios esta
adaptacion y mejora de las capacidades locales, estas deben mantenerse vigente como
una plataforma construida para continuar en el proceso de implementacion de los
objetivos del proyecto, principalmente del objetivo estratégico que observa un
planteamiento de mas largo plazo.

RESULTADO INMEDIATO

CAMBIO EN CAPACIDADES (productos, infraestructura)

Metas estratégicas:
-40 AP adicionales (321,813 has.) para el S8

-4 AP adicionales con puntajes mayores de 600

Metas ejecutivas

RI1

-70% de toma de conciencia medida a través de una encuesta.

-20 autoridades municipales concuerdan y participan en el manejo colaborativo para el
2012.

-Al menos:
e  5acuerdos con proyectos de donantes multilaterales.
e 2 acuerdos con las universidades nacionales.
e 1acuerdo por Municipalidad con APs en sus territorios.

RI2

-Al menos 40 APs contaran con estructuras locales funcionando y se comunicaran
sistematicamente con la DGPN a nivel nacional.

-20 AP bajo manejo colaborativo, fortalecidas y oficializados cuentan con acuerdos o
convenios que incluyen estandares y protocolos para el 2012.

-Impactos cuantificados para:

e  Proyectos de uso sostenible de los RN en proceso de transferencia a comunidades
locales en 20 AP .

»  Con todas las acciones, actividades y productos realizados desde el inicio en la
implementacién de este proyecto se vienen erigiendo paulatinamente de abajo hacia
arriba las bases para la promocién de una iniciativa de transferencia de capacidades y
fortalecimiento de los Comités de Manejo Colaborativo organizados. Son resultados
tangibles los observados en el subsistema MADRIZ-Nueva Segovia, (Cafion de Somoto)
donde se integran en un solo manual algunos instrumentos estratégicos de planificaciéon
para todos los ambitos del desarrollo de las actividades en las comunidades. Asimismo
los CMC incorporan en sus metodologias de planificacién individuales todas las
actividades compartidas como CMC, lo que les permite programar acciones conjuntas en
funcién de mejorar la calidad de vida de sus pobladores que dependen directamente de
los Recursos Naturales.
Fortalecidas las capacidades técnicas y operativas de 7 delegaciones del MARENA;
integrados 18 municipios participando en los comités; 14 convenios de manejo
colaborativo firmados.
Este efecto se ha logrado a través del desarrollo de procesos participativos que han permitido
el consenso en las decisiones de los diferentes sectores representados.
Se recomienda promover la replicabilidad de acciones exitosas a nivel del SINAP.

v
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e Se han desarrollado y replicado al menos una experiencia en alternativa de pesca
artesanal reduciendo su impacto en los ecosistemas naturales.

e  Se han desarrollado valor agregado a al menos un producto agricola asociados a
las AP.

e  Esquemas de certificacidon en 2 AP.

RI3

-Se reportan ingresos y gastos en 22 APs. Operando una contabilidad que reporta
presupuesto, gastos e ingresos por cada AP. S8

-Al menos 12 APs han sido valorados econémicamente y 4 de ellas presentan mejoria
de mecanismos financieros en procesos de implementacion.

Los objetivos son ajustados de acuerdo a la medicion de los puntajes por parte del
PNUD y los agentes y grupos de interés.

-Se dispone de un reglamento consensuado que operativice la compensacion de las
concesiones energéticas para la gestion ambiental. S8

w

Ri4
-Hay un sistema administrativo financiero del proyecto.
-Se ejecuta un evento para el cierre del proyecto.

PRI1

Producto 1.1 El aporte econémico de las areas protegidas de Nicaragua a la economia
nacional y regional es ampliamente conocido.

Se han valorado econédmicamente los servicios ambientales de los ecosistemas y los
recursos naturales de los subsistemas pilotos y areas protegidas priorizadas con la
direccién del SINAP. Se han transferido, compartido y validados los valores
econdmicos de los servicios ambientales con los diputados de la asamblea
nacional, decisores institucionales, politicos y alcaldes municipales, productores de
agro exportacidn y organizaciones locales del gabinete ambiental del poder
ciudadano.

>  Existen un sinnimero de estudios -sobre la valoraciéon econdémica de los servicios
ambientales de los ecosistemas y los recursos naturales-

y propuestas de mecanismos financieros con proyecciones financieras y fondo ambiental
local, elaboradas en funcidn de lograr los efectos esperados.

>  Se ha sensibilizado a los grupos meta siendo los territorios los mas receptivos y donde
se pueden ver el efecto de estas acciones.

Sin embargo todo esta en proceso de consolidacién, implementacion u oficializacion,
existen las bases falta darle continuidad a las acciones.

>  Estas acciones también han sido dirigidas a los politicos, tomadores de decision
institucionales, productores privados entre otros, los cuales segun las investigaciones
documentales y reportes de reuniones presenciales todavia no estan motivados.

Producto 1.2 Aprobada la legislacion para formalizar los acuerdos sobre la gestion del
SINAP. Esto creara una nueva Ley de Areas Protegidas para oficializar los roles y
responsabilidades negociadas en base a una estructura orgdnica redisefiada y
redistribuida, y el mejoramiento del manejo y la administracion del SINAP.

Estos indicadores fueron sustituidos por: elaboracién y aprobacidn de una Politica y
reglamento del SINAP y reglamento del cobro del 0.5% de compensacién del valor
bruto de energia renovable producidas en las unidades de generacién de energia
ubicadas en las APs.

»  Elindicador de este resultado fue reformulado, -por lo que esta todavia pendiente la
formulacién de la Ley de Areas Protegidas- sin embargo se ha cumplido segtin los
reportes oficiales, con la Politica del SINAP, el reglamento administrativo del cobro de
compensacién energética y el reglamento del SINAP.

Instrumentos importantes en el proceso de alcanzar los resultados intermedios.

Producto 1.3 Esta en vigencia la legislacion que permita incrementar los ingresos del
SINAP y las AP.
El producto se enfoca a lograr un respaldo legal, que permita al MARENA/DGAP/SINAP

Idem al superior
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percibir ingresos por las concesiones y pagos por SA, cargos, multas entre otros.

Producto 1.4 SINAP dispone de un marco estratégico y de gestion mejorados.

Mejorar la gobernabilidad de la gestion del SINAP, mejorar la estructura administrativa
y el manejo efectivo de las AP, actualizando la estrategia nacional de Biodiversidad
y la estrategia de desarrollo del SINAP.

Los instrumentos base estan formalizados y en proceso de aplicacion.

PRI2

Las responsabilidades de direccion de APs son compartidas por agentes participantes
claves.

Vinculado con las coinversiones productivas en las APs (propuesta resultado 2
PRODOC)

Producto 2.1 Una estructura de gobierno y comunicacion integradora y participativa
de parte de los agentes y grupos de interés esta en funcionamiento.

e  Desarrollar la organizacion, estructura y capacidades locales multisectoriales que
se comprometan compartiendo responsabilidades en la gestion sostenible de los
Subsistemas del

e  SINAP con el fin de mejorar la planificacién, el monitoreo y la efectividad de
manejo participativa de las dreas protegidas.

Estan las bases (Convenios de Manejo Colaborativo (CMC), programas de
sensibilizacidn, entre otros) y en proceso de consolidacion en la continuidad y
replicacion de estas acciones.

Producto 2.2 Apoyo integrado de los agentes participantes para mitigar los impactos
del desarrollo econémico e integrar al mismo con los objetivos de manejo de las
APS.

Conversion de sistemas productivos a modelos de produccidon ambientalmente
sostenibles en 7 dreas protegidas del norte. (Mejorar practicas de pesca y uso
sostenible de los recursos hidrobiolégicos en las APs de zonas costeras. Promover
la certificacion ambiental de los productos agropecuarios o forestales. Desarrollar
el turismo comunitario sostenible con enfoque empresarial. Sistematizar las
experiencias, las lecciones aprendidas y la replicacién de los modelos exitosos)

Se promovieron los proyectos de uso sostenible y manejo integral de ecosistemas y
especies costeras-marinas (peces, reptiles, moluscos, mamiferos, plantas en alianza con
ONG) De esta promocidn lo mas representativo son la produccién de conchasy la
produccién de peces en jaulas.

Acciones realizadas que requieren de mayor inversién, apoyo técnico y seguimiento
continuo de parte de las instituciones involucradas para potenciar la iniciativa, que de
arranque, se considera beneficiosa y ejemplar, labores que una vez consolidadas serian
faciles de replicar.

Producto 2.3 Se habran establecido los protocolos, estandares e indicadores para la
medicion del desempeiio del comanejo (Comités de Manejo Colaborativo CMC).

Seguimiento gerencial del SINAP que actualizara los indicadores de desemperio para la
eficiencia del manejo de las APs con los protocolos de medicion del desempeiio
probables. (Medicion del desempefio financiero y la contabilidad de la gestidn del
manejo de las APs)

PRI3

Acciones
e  Convenios de Manejo Colaborativo CMC a través de Convenios entre

Efectos parciales: Aumentar y regular ingresos de las APS. / Ingresos derivados de las
concesiones dentro de las APS. / Crear capital para que propietarios privados migren
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MARENA y la organizacidon multisectorial. hacia metodologias de produccién mds limpia (camaroneras de Estero Real y Padre
e Institucionalizar los CMC Ramos)/ Propuesta de mecanismo financiero y fondo ambiental local.
e  Reducir la brecha financiera. Mejorando los ingresos a las APs.
e  Elaborary formalizar una estrategia financiera en el mediano y largo plazo.
e  Realizar acciones de inversidn que mejoren la capacidad de financiamiento
sostenible.
e  Establecer sistema de contabilidad transparente que mejora y actualiza
gestion financiera del SINAP. >  Todos estos resultados (Estrategia y plan de financiamiento para el SINAP,
e  Promover y definir mejores Planes de Negocios. Incrementado el financiamiento gubernamental anual para el SINAP, Establecidos y
e  Promover mesa de Donantes de Nicaragua y sus contactos para desarrollar la funcionando los mecanismos para el pago de concesiones, las AP pilotos han
estrategia financiera. desarrollado e implementado Planes de Negocios) relativos a la reduccidn de la
brecha financiera han tenido pocos resultados efectivos a través de las diversas
Producto 3.1 Se implementa una Estrategia y un Plan de Financiamiento para el acciones implementadas, sin embargo son acciones necesarias e importantes en el
SINAP. proceso de largo plazo que requiere alcanzar este resultado, principalmente
Componentes: Reducir la enorme brecha financiera del SINAP./ Reducir gradualmente cuando la obtencidén de estos resultados tienen que ver con grupos variados entre
la dependencia de las donaciones extranjeras./ Indicar una estrategia que priorice politicos, tomadores de decision institucionales, empresarios privados, ONG,
acciones de corto, mediano y largo plazo para ampliar la distribucion de los entre otras)
escasos recursos./ Generar un plan para mejorar efectividad de los costos.
Implementar plan de generacion de ingresos.

Producto 3.2 Se ha incrementado el financiamiento gubernamental anual para el
SINAP. Este producto pretende reducir la brecha financiera aumentando el
financiamiento publico en apoyo del SINAP.

Concienciar a las autoridades nacionales legislativas para aumentar el fondo basico del
SINAP.

Producto 3.3 Se han establecido y funcionan los mecanismos para el pago de
concesiones.

Efectos parciales: Aumentar y regular ingresos de las APS. / Ingresos derivados de las
concesiones dentro de las APS. / Crear capital para que propietarios privados
migren hacia metodologias de produccién mas limpia (camaroneras de Estero Real
y Padre Ramos)/ Propuesta de mecanismo financiero y fondo ambiental local.

Producto 3.4 Las Aps piloto han desarrollado e implementado Planes de Negocios.
Mejorara y consolidara la gestion y los Planes de Negocios a nivel territorial, dentro de
las dreas piloto (concesiones forestales Dipilto-Jalapa; Servicios basados en el

recurso agua Datanli-El Diablo; energia geotérmica Pilas-El Hoyo)

Producto 3.5 Un sistema de contabilidad de costos e ingresos del SINAP esta Diseiiado y en proceso de validacion Sistema de Contabilidad para el SINAP.
implementado a nivel de sistema. Todas las propuestas de mecanismos financieros, reglamento de compensaciéon ambiental
Sistema de contabilidad de costos e ingresos transparente y exacto para solucionar la del sector energético, reglamento Ley 880, etc. estan en proceso de concertacion,
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ausencia crénica de informacion financiera y facilitar la planificacion de gestion
eficaz del SINAP.
Acciones: Diagnostico, Disefio y Validacion del Sistema de Contabilidad del SINAP.

negociacion o aprobacion.

Se requiere de un plazo medio para lograr que todas estas iniciativas se concreten, sin
embargo existen riesgos, dado que el SINAP actualmente no cuenta con los recursos
humanos y financieros necesarios para afrontar este desafio.

Producto 4.1 Manejo efectivo del proyecto.

Esto asegurara la implementacion eficaz, durante la instalacién de la Unidad
Coordinadora del Proyecto (UCP), la cual estard ubicada en las instalaciones del
MARENA e integrada en la DGAP.

Producto 4.2 Sistema de monitoreo y evaluacion del proyecto.

Una gestidn eficaz y adaptable asegurara la implementacion eficaz del proyecto GEF /
Mejorar resultados incorporando adaptaciones basadas en las lecciones
aprendidas / Replicar experiencias exitosas / La eficacia en el manejo de los costos
del proyecto estard determinada por las auditorias y también servira para probar
los sistemas financieros que estara desarrollando el proyecto.

ACTIVIDADES

CAPACITACION
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Sensibilizacion y Educacion Ambiental
Modalidad del Manejo Colaborativo de las APs
Proyectos de Uso sostenible y monitoreo de las APs

»  Lasensibilizacién y educacién ambiental se implementd a nivel territorial en 5
subsistemas integrados por 19 APs y 29 municipios y fue dirigida a nivel nacional
(Asamblea Nacional, Sectores institucionales entre otros) con el propdsito de sensibilizar
a tomadores de decisidn en la importancia de la conservacion de la biodiversidad tanto a
nivel macroeconémico como a nivel técnico e incidir en la aprobacién de un marco legal
y de politicas ampliado para mejorar las gestion del SINAP y sus finanzas.

Las autoridades y tomadores de decisidn institucionales no fueron lo suficientemente
sensibilizados.

»  Anivel territorial el programa se orienté a la poblacién beneficiada, entre otros, de los
bienes y servicios ambientales de las AP.

Ademas se capacitd a los comunitarios de las APS en la importancia de la proteccidn de las
AP, Biodiversidad, control de incendios forestales entre otros)

En los territorios hubo una mayor receptividad y se logré construir una pequefia plataforma
constituida por comunitarios organizados que reconocen y aprueban la necesidad de
proteger la biodiversidad en las AP.

>  Lacreacién de los Comités de Manejo Colaborativo ha sido uno de los procesos y
producto que mas beneficios ha reportado entre los comunitarios de las areas
protegidas, siendo muy bien acogido por los beneficiarios e integrantes de los mismos.

Ha mejorado sustancialmente la forma de organizarse y de participacion de los actores
locales.

Este es uno de los procesos que se recomienda replicar a todo el SINAP y que se constituye
también en parte de la pequeia plataforma construida a través del proyecto GEF.

-Desarrollo de capacidades en la formulacion de proyectos rurales con enfoques de
planes de negocios y estudios de mercado.

Los proyectos de uso sostenible en peq. escala en la que se promueven practicas, entre otras,
de pesca mejorada para influir en la conversién hacia una produccién ambientalmente
sostenible, son también parte de la plataforma construida con esta iniciativa en las AP .

Gestion para la sostenibilidad Financiera del SINAP

»  La gestidn para la sostenibilidad financiera del SINAP, pasa por el desarrollo de
mecanismos financieros y fondo local, que mejoraran la gestion y desempeiio a nivel
local, ademas de estipular futuras inversiones.

Los efectos generados por estas acciones estan en proceso de consolidacion en los
subsistemas que cuentan con los instrumentos.

»  El caso del Caiidn de Somoto es el mas representativo de activismo de los miembros del
CMC y esta iniciando su implementacion.
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ASISTENCIA TECNICA US$

ENTRADAS

Financiamiento millones US$S Participacion porcentual
FMAM 1.76 29.0%

IAY EA 0.18

Gob. 0.32

Otro 3.9

Cof. Total 4.238 71.0%

Total 5.988 100.0%

La ejecucidn financiera de los fondos GEF refleja la siguiente distribucidon porcentual:

R1. El Marco Legal y de Politicas ampliado, facilita el mejoramiento del SINAP y sus finanzas.
50.1%

R2. Las Responsabilidades del Manejo de las APs son compartidas con Agentes y Grupos de
Interés claves. 18.1%

R3. Se han desarrollado las politicas de financiamiento sostenible del SINAP. 3.3%

R4. Hay un manejo institucional y lecciones aprendidas dentro del MARENA y el proyecto.
28.5%

Pareciera una contradiccién que el Resultado 1 que refleja la mayor proporcién (50.1%) en la
ejecucion, es el componente que no cumplid en su totalidad con los alcances esperados
y donde fueron reformulados sus indicadores metas a través del modelo de gestion
adaptativo del PNUD, el cual consistid, en este caso, de adaptaciones a través de los
POA.

Informandose en los reportes del proyecto, el estudio de linea base para la valoracion
econdmica de los servicios ambientales. Elaboradas propuestas de valor de
compensacion de los SA del agua a los usuarios del sector productivo de agro
exportacién y propuesta de mecanismo de pago diferenciado de los SA del agua de los
Subsistemas Dipilto-Jalapa entre otros.

El Resultado 3 presenta la menor inversidn en su implementacion, siendo el componente de
mayor peso dentro del enfoque inicial del PRODOC puesto que es la parte medular en la
consecucién de logros graduales de sostenibilidad para el SINAP. Pero que también es el
mddulo junto con el Resultado 1 que requiere de mayor esfuerzo politico dentro de un
marco altamente decisorio preferiblemente entre gobierno-donantes. Sin embargo se
reportan la elaboracién y establecimiento de mecanismos financieros y fondos locales
en algunos CMC.

El Resultado 2, con el tercer lugar dentro de la distribucién de ingresos durante su
implementacion, es evidentemente el mas exitoso dentro del marco global del proyecto,
puesto que, con todo y el manejo del modelo de gestion adaptativa, logré construir una
pequefia plataforma (CMC, proyectos productivos pilotos de uso sostenible, en
asociacion con las ONG locales, entre otros) que deberia constituirse como un proceso
de continuidad obligatoria dentro del MARENA y los organismos asociados en los
territorios. En donde se puede observar que todo lo que es tan dificil de lograr a nivel de
sistema 6 a nivel nacional, -donde el enfoque situacional es altamente sectorial y
competitivo- en el nivel territorial posiblemente por la particularidad elemental que los
caracteriza, los enfoques son simples alrededor del problema que los afecta como
comunidad, logrando con este gran ejemplo, coordinarse, organizarse, entusiasmarse,
comprometerse y concebir una vision de conjunto en la formulacién y ejecucion de los
POA, entre otros.
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Finalmente en el Resultado 4 el principal aporte de este componente es el establecimiento
de un sistema administrativo financiero del proyecto. No logramos informacién sobre la
diseminacién de lecciones aprendidas dentro del SINAP.

De acuerdo al andlisis administrativo financiero, se desarrollaron proyectos ejecutados
directamente por los organismos asociados, con valor de US$ 3.9 millones aportados
por: PASMA I, Reserva Biosfera Corazén y Bosawas, PRODEP, ACA/CAFTA-DR, MARENA-
SETAB, LIDER-ADTE, SINAP y UNOPS, UNOPS/AMUNSE, Lider Amigos de la Tierra,
CUCULMECA, PROYECTO PIMCHA y SAF-CAFTA. Los cuales fueron una buena parte,
orientados principalmente a los logros del Resultado 2, los cuales estaban los mas
viables en términos de resultados practicos, eficientes y eficaces por las caracteristicas
de los territorios mencionadas anteriormente.
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Tabla de cofinanciacion

Financiacion propia Gobierno Organismo asociado Total

Cofinanciacion PNUD-FMAM (GEF)
(tipo/fuente) (millones de USD) (millones de USD) (millones de USD) (millones de USD)

Planificado | Real % Planificado | Real % Planificado Real % Planificado Real %
Subvenciones 1,8 1,76 97,8 4,08 3,9 95,6 5,88 5,66 96,3
Préstamos/
concesiones
Ayuda en
especie (Gob.) 0,32 0,32 100,0 0,32 0,32 100,0
Otro PNUD 0,032 0,018 56,3 0,032 0,018 56,3
Totales 1,8 1,76 97,8 0,32 0,32 | 100,0 4,112 3,918 95,3 6,232 5,998 96,2
Fuentes:
ProDoc

Marco Logico (reformulado abril 2011)

CDR 2009 a 2012

Informe Final. Del 1 de Marzo, 2009 a 30 de Diciembre 2012 UGP

Organismo  $
Gef

Gobierno
OAsociado
PNUD

Suma

Cta. 4000 CDR

%
1,8
0,32
4,08
0,03
6,23

28,9
51
65,5
0,5
100,0

2010 Act1 0,0058
Act5 0,0117
2012 Act1 0,0003
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FINANCIACION/COFINANCIACION DEL PROYECTO

La evaluacién valorard los aspectos financieros clave del proyecto, incluido el alcance
de cofinanciacion planificada y realizada. Se requeriran los datos de los costos y la
financiacidn del proyecto, incluidos los gastos anuales. Se deberan evaluar y explicar las
diferencias entre los gastos planificados y reales. Deben considerarse los resultados de
las auditorias financieras recientes, si estan disponibles. Los evaluadores recibiran
asistencia de la Oficina en el Pais (OP) y del Equipo del Proyecto para obtener datos
financieros a fin de completar la siguiente tabla de cofinanciacién, que se incluira en el

informe final de evaluacidn.

Presupuesto del Proyecto - Asignacion por resultados - PRODOC

(miles de ddlares)

Resultados 2009 2010 2011 2012 Total
Resultado 1. 346,2 206,8 46,1 31,6 630,7
Resultado 2. 196,4 126,3 37,0 18,9 378,6
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Resultado 3. 166,8 161,5 581 20,3  406,7
Resultado 4. 114,7 114,7 1050 49,6  384,0
Total 824,1 609,3 246,22 120,4 1800,0

Fuente: PRODOC

350.0
300.0
250.0
200.0
150.0
100.0
50.0
0.0

miles de délares

2009 2010 2011 2012
B Resultado 1. | 346.2 206.8 46.1 31.6

W Resultado 2. | 196.4 126.3 37.0 18.9
W Resultado 3. | 166.8 161.5 58.1 20.3

M Resultado 4. | 114.7 114.7 105.0 49.6

mResultado 1. mResultado 2. mResultado 3. mResultado 4.
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Ejecucién de fondos por resultados del Proyecto - PRODOC

(miles de délares)
Resultados
Resultado 1.

Resultado 2.
Resultado 3.
Resultado 4.
Total

Fuente: POA 2013

2009

54,5

10,9
19
60,9

128,2

Fuente: CDR 2009 - 2012 (op)
CDR: Combined Delivery Report by Activity

Ana Marcia Liz Zeleddn
Secretaria General - MARENA

2010

464,1

60,2
0,1

176,2
700,6

2011

303,7

149,3

56,5

169,4
678,9

Ejecucion de fondos por resultados del Proyecto - PRODOC

(porcentaje)
Resultados
Resultado 1.
Resultado 2.
Resultado 3.
Resultado 4.
Total
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2009

3,1
0,6
0,1
3,5
7,3

2010

26,4
3,4
0,0

10,0

39,8

2011

17,3
8,5
3,2
9,6

38,6

2012 Total
50,2 872,5
101,1 321,5
0,5 59,0
99,9 506,4
251,7 1759,4
900.0
2 800.0 -
5 700.0 -
o 600.0 -
B 500.0 A
2 400.0 -
%) 300.0
2 200.0 -
€ 100.0 -
0.0
Result Result Result Result
2012 Total ado 1. ado 2. ado 3. ado 4.
2.9 49,6 lP.royectado 630.7 378.6 406.7 384.0
u Ejecutado 872.5 321.5 59.0 506.4
5,7 18,3
0,0 3,4 m Proyectado = Ejecutado
5,7 28,8
14,3 100,0
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Presupuesto del Proyecto - Asignacion por resultados - PRODOC
(miles de délares) 3 81
Cumpli- miento % Q1 | I

Resultados Proyectado Ejecutado (%) g 0 ] (S ok mnt il Emat=t)
Resultado 1. 630,7 872,5 138,3 P 2009 | 2010 | 2011 | 2012

tad g m Resultado 1. 54,5 464.1 | 303.7 50.2
Resultado 2. 378,6 3215 84,9 mResultado 2. | 109 | 602 | 149.3 | 101.1
Resultado 3. 406,7 59,0 14,5 Resultado 3. 1.9 0.1 56.5 05
Resultado 4. 384,0 506,4 131,9 m Resultado 4. 60.9 176.2 | 169.4 99.9
Total 1 800,0 1759,4 97,7

m Resultado 1. ®mResultado 2. = Resultado 3. mResultado 4.

Saldo 40,6
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Presupuesto del Proyecto - Asignacion por resultados - PRODOC

(porcentaje)

Resultados Presupuesto Ejecucion % cumplimiento
Resultado 1. 35,0 48,5 138,3
Resultado 2. 21,0 17,9 84,9
Resultado 3. 22,6 3,3 14,5
Resultado 4. 21,3 28,1 131,9
Total 100,0 97,7 97,7
Resultado 1. 13,4 38,3
Resultado 2. -3,2 -15,1
Resultado 3. -19,3 -85,5
Resultado 4. 6,8 31,9
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porcentajes

50.0 -
45.0 A
40.0 -
35.0 -
30.0 -
25.0 -
20.0 -
15.0
10.0 -
5.0 A
0.0

Resultad
o1l

Resultad
02.

Resultad
03.

Resultad
04.

H Presupuesto

35.0

21.0

22.6

21.3

m Ejecucion

48.5

17.9

3.3

28.1

m Presupuesto  m Ejecucion
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Ejecucion Financiera de los fondos GEF del Proyecto (miles de ddlares)

Resultado

R 1: El Marco Legal y de Politicas
ampliado, facilita el mejoramiento
del SINAP y sus finanzas.

R 2: Las Responsabilidades del
Manejo de las APs son compartidas
con Agentes y Grupos de Interés
claves

R 3: Se han desarrollado la politicas
de financiamiento sostenible del
SINAP

R 4: Hay un manejo institucional y
lecciones aprendidas dentro de
MARENA y el Proyecto

Total

Cumplimiento Real/Ejecucion
Fuente:

1. PRODOC

2. POA 2010- 2013

3. CDR 2010 2012

Evaluacion Final Proyecto SINAP SDC-132-2012. Nicaragua. / Ninnette Montes y Patricio Jerez

Concepto
Presupuesto ProDoc
Aprobado POA
Gasto Real (CDR)

Cumplimiento POA (%)
Presupuesto ProDoc
Aprobado POA

Gasto Real (CDR)

Cumplimiento POA (%)
Presupuesto ProDoc
Aprobado POA

Gasto Real (CDR)

Cumplimiento POA (%)
Presupuesto ProDoc
Aprobado POA

Gasto Real (CDR)

Cumplimiento POA (%)
Presupuesto ProDoc
Aprobado POA

Gasto Real (CDR)

Cumplimiento POA (%)

2009
346,2
160,7

54,5

33,9
196,4
25,5
10,9

42,7
166,7
24,8
1,9

7,7
114,7
136,1

60,9

44,7
824,0
347,1
128,2

36,9

2010
206,8
557,2
481,6

86,4
126,3
91,4
60,2

65,9
161,5
20,0
0,1

0,5
114,7
188,3
176,2

93,6
609,3
856,9
718,1

83,8

2011
46,1
337,5
303,7

90,0
37,0
154,6
149,3

96,6
58,1
54,0
56,5

104,6
105,0
139,5
169,4

121,4
246,2
685,6
678,9

99,0

2012
31,6
64,4
50,5

78,4
18,9
87,7
101,1

115,3
20,4
5,2
0,5

9,6
49,6
118,2
99,9

84,5
120,5
275,5
252,0

91,5

Presu-
puesto total
630,7
1119,8
890,3

79,5
378,6
359,2
321,5

89,5
406,7
104,0

59,0

56,7
384,0
582,1
506,4

87,0
1.800,0
2165,1
1777,2

82,1

%

35,0
51,7
50,1

21,0
16,6
18,1

22,6
4,8
3,3

21,3
26,9
28,5

100,0
100,0
100,0

Presupuesto  Cumplimiento a
total PRODOC Diciembre 2012
(miles USS) (%)
630,7 141,2
378,6 84,9
406,7 14,5
384,0 131,9
1 800,0 98,7
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Inflacion

La inflacion prevista en el Marco Logico es igual a un 4.0% anual y en total equivale a un 16.0% para el periodo del Proyecto. En los cuatro afios

de ejecucion la inflacion alcanzé un 24.7%™), resultando un incremento del 54.4% entre lo real y lo previsto. El incremento afecta principalmente
a los gastos de vigilancia de las APs. (Cuadro 10)

Datos de Inflacién

Afo %
2009 0.9
2010 9.23
2011 7.95
2012 6.62
Suman 24.7

Fuente: Informe Mensual de Inflacion
Banco Central de Nicaragua

Fuente: Elaboracion propia

'® Fuente: IPC del BCN
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