EVALUACION FINAL DEL PROYECTO

“DESARROLLO DE ENFOQUES DE MANEJO DE PAISAJES
EN EL SISTEMA NACIONAL DE AREAS PROTEGIDAS DEL
ECUADOR PARA MEJORAR LA CONSERVACION DE LA
VIDA SILVESTRE EN PELIGRO DE EXTINCION MUNDIAL”

PIMS No. 4831 (GEF ID 4731)

Evaluacion Final del Proyecto: Noviembre 2018 - Febrero 2019

Informe Final: 15 Febrero 2019

Region: Latinoamérica. Pais: Ecuador

Plan Estratégico de Ambiente y Desarrollo Sostenible de PNUD: Planificacién ambiental sostenible y
equitativa

Programa Operativo/Estratégico GEF: Biodiversidad (BD1: Aumentar la sostenibilidad de los
sistemas de zonas protegidas)

Organismo Ejecutor: Ministerio del Ambiente (MAE)

Socio responsable: Wildlife Conservation Society (WCS) - Ecuador

Evaluador: Robert Hofstede
hofstederobert@gmail.com

Agradecimiento:

El evaluador agradece al personal del PNUD en Quito y Panamdy a la Unidad de gestion del Proyecto
“Desarrollo de Enfoques de Manejo de Paisajes en el Sistema Nacional de Areas Protegidas del
Ecuador para mejorar la Conservacion de la Vida Silvestre en Peligro de Extincion Mundial” por su
ayuda en la organizacion de la mision y por proveerme con toda la documentacién necesaria. Un
agradecimiento especial a todas las personas entrevistadas durante esta evaluacion por el tiempo
dedicado a la misma y por su apertura y honestidad durante las entrevistas. Espero haber resumido
honradamente sus observaciones y opiniones en este informe. La retroalimentacion por parte del
grupo de referencia de la evaluacion (con representacion del PNUD, MAE, CONGOPE y WCS) sobre el
informe de preparacion, sobre la presentaciéon de resultados preliminares y sobre el borrador de este
informe final fue altamente valorada por el evaluador. Alejandra Alvarez es agradecida por la
traduccion de este informe final en inglés

Muchas personas e instituciones han participado generosamente en el proceso de evaluacion e
interactuado con el evaluador. Sin embargo, todo el contenido de este informe, los hallazgos,
conclusiones y recomendaciones son de responsabilidad completa y tunica del evaluador.



Resumen Ejecutivo

Tabla resumen

Titulo del Proyecto: “Desarrollo de Enfoques de Manejo de Paisajes en el Sistema Nacional de Areas
Protegidas del Ecuador para mejorar la Conservacién de la Vida Silvestre en Peligro de Extincién Mundia

|n

Resultado(s)/Indicador(es) de MANUD: Las instituciones correspondientes y actores locales promoveran un
ambiente saludable y seguro que considere la sostenibilidad ambiental, incluyendo la conservacién de la
biodiversidad, la gestidn integral de recursos naturales y la gestion ambiental.

Resultado Primario del Plan Estratégico de Ambiente y Desarrollo Sostenible de PNUD: Planificacién ambiental
sostenible y equitativa.

Resultado(s)/ Indicador(es) Previstos del CP: Reforma institucional y mejoramiento de la capacidad de las
autoridades para priorizar e incorporar asuntos relacionados con la conservacién, acceso y uso sostenible de
la biodiversidad y planificacién ambiental en el Programa Nacional de Desarrollo.

Resultado(s)/ Indicador(es) Previstos del CPAP: Priorizacidn de la conservacién y del manejo sostenible y
equitativo de la biodiversidad en el Programa Nacional de Desarrollo.

Socio implementador: Ministerio del Ambiente (MAE).

Entidad Implementadora/Socio responsable: Sociedad para la Conservacién de la Vida Silvestre (WCS, por sus
siglas en inglés).

Periodo del Programa: 2013-2018 Presupuesto total:  $24,215,472
Area de Resultados Clave (Plan Estratégico):
Planificacion ambiental sostenible y equitativa Total Recursos Asignados:
e GEF $4,450,472
ID Atlas Award: 00075233 e PNUD $89,000
ID del Proyecto Atlas: 00087256
ID GEF 4731 Otros: (recursos manejados por socios):
PIMS: 4831 e Gobierno $18,065,000
Duracién del Proyecto: 5 afios e Ecofondo $1,000,000
Fecha de inicio: Septiembre 2013 e WCS $250,000
Fecha de finalizacion planeada: Septiembre 2018
Fecha de finalizacion real: Marzo 2019 Ademds, un estimado de $361,000 USD se
canalizaria a través de otros proyectos en curso del

Acuerdos administrativos: NEX PNUD para apoyar actividades relacionadas con el
Reunién Local Proyecto Appraisal Committee: presente proyecto

Junio 7, 2013

Descripcidn del proyecto

1. El Proyecto “Desarrollo de Enfoques de Manejo de Paisajes en el Sistema Nacional de Areas
Protegidas del Ecuador para mejorar la Conservacion de la Vida Silvestre en Peligro de Extincidon
Mundial” (en adelante: Proyecto Paisajes - Vida Silvestre) es una aproximacion innovadora del pais
sobre el tema de conservacion de la vida silvestre. Es la primera vez en Latinoamérica que se
desarrolla un proyecto GEF enfocado a la gestidn integral de vida silvestre, y es la primera vez que se
aplica una vision de paisaje en la gestién del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP). El objetivo
de este proyecto es lograr que el sistema de AP del Ecuador aplique enfoques de paisaje para
incrementar su efectividad en la conservacion de la vida silvestre de importancia mundial. Esto le



permitird mantener la conectividad de los habitats en dreas lo suficientemente grandes, asi como
también mantener diferentes tipos de habitat para la dispersiéon de fauna clave.

2. Para lograr el objetivo se trabajé en dos niveles, dentro de dos componentes estrechamente
integrados e interdependientes, de manera que la accidon coordinada necesaria para adoptar este
cambio fue dirigida desde el interior de las instancias e instituciones apropiadas y se entregue un
conjunto de productos relacionados entre si que cumplan colectivamente este desafio. Cada uno de
los dos componentes tiene un resultado deseado, y una serie de productos:

e Componente 1 - Resultado 1: Las AP contribuyen eficazmente a la conservacién de la fauna
silvestre amenazada.

0 Producto 1.1: Marco de manejo adaptativo para guiar la implementacion rentable de la
conservacion de vida silvestre.

0 Producto 1.2: Emplazamiento de las acciones especificas de conservacién de la vida
silvestre en las areas protegidas.

O Producto 1.3: Los esquemas de gestidon basados en la comunidad reducen las presiones
de la caza de subsistencia en 3 dreas protegidas.

e Componente 2 - Resultado 2: Conservacion de la vida silvestre en el paisaje.
O Producto 2.1: Sistema de aplicacién de la ley reforzado para combatir la caza ilegal.

O Producto 2.2: Planificacion y normas de uso del suelo para proteger habitats
vulnerables.

0 Producto 2.3: Conectividad funcional en las areas que se encuentran entre las AP
focales.

3. El proyecto ha generado beneficios ambientales globales porque busca la conservacién de
vida silvestre de importancia mundial, mediante una visidon de paisaje en la gestién de sistemas de
areas protegidas. De esta manera, el proyecto ayuda a incrementar la cobertura de los ecosistemas
amenazados y las especies amenazadas, que es un indicador para el objetivo estratégico GEF! BD1
"Mejorar la sostenibilidad de los sistemas de dreas protegidas". El proyecto también ha contribuido
en la consecucién de resultados del Programa de Pais del PNUD?, en particular "La reforma
institucional y la mejora de la capacidad de las autoridades para priorizar e incorporar en el Plan
Nacional de Desarrollo temas en materia de conservacién, de acceso y uso sostenible de la
biodiversidad y de planificacion del ambiente".

Resumen de resultados de |a evaluacion

4. Siendo este el primer proyecto GEF enfocado en vida silvestre en la region, es un proyecto
innovador en su disefio y de gran relevancia para un pais megadiverso como Ecuador, con gran
cantidad de especies de fauna de importancia global y con altos niveles de amenazas. Fue apropiado
insertar la gestidén de la vida silvestre en el desarrollo de una vision de paisaje para el manejo
ambiental, ya que esto ayudd a que la gestidn del proyecto gane relevancia y colaboracién con otras

1 Quinto periodo de reposicion

2 Result from CDP 2010-2014; it also aligns with current CDP 2019-2022: La aceleracién de las transformaciones
estructurales para el desarrollo sostenible, en particular mediante soluciones innovadoras que tengan efectos
multiplicadores en todos los Objetivos de Desarrollo Sostenible



entidades del Ministerio de Ambiente (MAE) y otras agencias del gobierno nacional y local. En
general, el disefio del proyecto es considerado bueno, con actividades y productos factibles y una
adecuada serie de indicadores. Se resalta la contribucidn en efectivo, con fondos fiscales, de parte
del MAE al proyecto. Sin embargo, para administrar estos fondos y por razones netamente
administrativas, se afiadié el componente 3 (para el manejo sostenible de la vida silvestre en
cautiverio) y luego, se afiadidé otro componente para administrar el proyecto GEF “Anfibios y sus
recursos genéticos”. Estos arreglos administrativos complicaron la gestion del proyecto porque los
componentes nuevos tenian un nivel variable de alineacidén con los dos componentes del Proyecto
Paisajes - Vida Silvestre. La implementacién del proyecto ha sido buena, con un equipo humano de
altas capacidades profesionales, una adecuada colaboracién entre agencias de ejecucion e
implementacion, una eficiente administracion financiera y un Comité Directivo que apoyd con
oportuna toma de decisiones. El proyecto ha tenido una notable capacidad de manejo adaptativo
basado en el efectivo monitoreo de cambios en el contexto.

5. El evaluador considera que el proyecto ha sido efectivo, con una generacion satisfactoria de
productos de calidad. Ha contribuido a la gestién positiva de vida silvestre en muchas localidades y
logré una efectiva colaboracién de comunidades locales y gobiernos locales. Aunque demostrd que
la gestién de paisajes para la conservacion de vida silvestre es posible, no ha logrado por completo
su objetivo de internalizar esta vision en el manejo del Sistema Nacional de Areas Protegidas. Esto
porque el proyecto generd sus diferentes productos y resultados en muchas localidades, pero no
necesariamente estaban conectadas. También, la visidén de paisaje es un concepto que requiere de
mayor compromiso de diferentes unidades en el MAE y de otras agencias y en el presente contexto,
ha sido dificil para MAE y otras agencias para cumplir con lo previsto.

6. El proyecto ha generado informacion importante sobre el estado de la vida silvestre en el
pais y esto estd siendo utilizado para el monitoreo de la efectividad de la gestién ambiental. Para
conocer los impactos en términos de tendencias en la abundancia de vida silvestre (el principal
indicador de impacto del proyecto), se necesita un tiempo mucho mayor que el periodo de
implementacion del proyecto. El proyecto esta en camino de generar un impacto positivo sobre la
efectividad en el manejo de las areas protegidas (incluyendo la conservacién de vida silvestre) y ha
apoyado a la declaracién de nuevas areas de conservacion. El evaluador considera la baja
sostenibilidad institucional y financiera como la mayor barrera para la consolidacion de los resultados
y el logro de impacto en el futuro.

Tabla de calificaciones de |a evaluacidon

7. El evaluador ha calificado el proyecto segun los siguientes criterios de evaluacion:
Criterio de evaluacion Calificacion del criterio por el evaluador
Monitoreo y evaluacion (disefio e implementacion) | Altamente satisfactorio®
Gobierno y manejo (incl. desempefio de agencias Satisfactorio
de ejecuciéon e implementacién)

Resultados Generales (logro de objetivo) Moderadamente satisfactorio
Relevancia Relevante*
Efectividad Satisfactorio

3 La calificacién de los criterios monitoreo y evaluacién, gobierno y manejo, resultados generales, efectividad y eficiencia
fue hecha sobre una escala de seis (altamente satisfactoria; satisfactoria; moderadamente satisfactoria, moderadamente
insatisfactoria; insatisfactoria; altamente insatisfactoria).

4 La calificacion del criterio relevancia fue hecha sobre una escala de dos (relevante; no relevante).



Eficiencia Satisfactorio

Sostenibilidad Moderadamente improbable®

8.

Resumen de conclusiones, lecciones y recomendaciones

Con base en los hallazgos y la informacion recopilada durante la evaluacion, el evaluador ha

concluido lo siguiente:

Conclusién 1. El proyecto ha sido bien disefiado en cuanto a ldgica general, involucramiento
de actores, y arreglos de gestién institucional. Tiene un detallado juego de indicadores de
resultados y objetivos, bien definidos y ambiciosos. La identificacién de supuestos y riesgos
fue incompleta.

Conclusiéon 2. La cobertura geografica y tematica es amplia, por lo que es considerado
ambicioso. La respuesta estratégica fue dividir las actividades en los diferentes paisajes, que
fue efectiva, pero ha generado una ejecucién dispersa.

Conclusidn 3. Aunque el cofinanciamiento con fondos fiscales fue crucial y la ejecucion del
componente 3 del proyecto fue buena, el arreglo administrativo de adicionar componentes
fiscales al proyecto ha causado confusion en la implementacion del proyecto y presiona
innecesariamente a la eficiencia y efectividad del proyecto.

Conclusién 4. El proyecto ha sido bien manejado: cuenta con un equipo humano que ha
tenido un buen desempefio en los aspectos técnicos y administrativos. La colaboracién
interinstitucional ha sido positiva y algunos retos durante los primeros afios fueron
superados en la segunda mitad del proyecto. El apoyo de la agencia de implementacién ha
sido oportuno, adecuado y altamente apreciado por las agencias de ejecucién.

Conclusién 5. El proyecto ha tenido un buen desempefio financiero: logrando un adecuado
ritmo de gastos de acuerdo a lo planificado. El cofinanciamiento en efectivo, con fondos
nuevos, aportado por agencias gubernamentales de nivel nacional y local es altamente
elogiable.

Conclusidén 6. El proyecto ha tenido una alta capacidad de adaptacion, tanto en el manejo
técnico como financiero, que aporté a su efectividad.

Conclusién 7. El proyecto ha contribuido a cambiar positivamente la realidad de la gestion de
la vida silvestre en el pais, aunque no logré internalizar el enfoque de paisajes en la gestidn
del SNAP o GAD.

Conclusioén 8. La limitada capacidad financiera y el bajo nimero de funcionarios dedicados al
manejo de vida silvestre en el MAE son una barrera para la conservacion efectiva y continua
de la vida silvestre.

Conclusiéon 9. Hay una adecuada inclusion de instrumentos normativos generales sobre vida
silvestre en el nuevo Cddigo Orgdnico Ambiental y especificos a nivel de MAE, SENPLADES y
las comunidades.

5 La calificacion del criterio sostenibilidad fue hecha sobre una escala de cuatro (probable; moderadamente probable,
moderadamente improbable; improbable).




e Conclusidon 10. El proyecto es altamente relevante a la problematica ambiental global y
nacional, y estd alineado con prioridades nacionales ambientales.

e Conclusién 11. El proyecto ha sido efectivo en términos de generacién de productos y logro
de resultados.

e Conclusién 12. La generacién de conocimiento, instrumentos de planificacién y proyectos de
conservacion y desarrollo con comunidades asociadas a las dreas protegidas, resultd en una
contribucidn significativa a la efectividad de la gestidon de las dreas protegidas esto, entre
otras cosas, contribuyd a una mejor conservacién de la vida silvestre en varias localidades en
los cinco paisajes.

e Conclusién 13. Aungue no hay una inclusidon de la normativa en planes de desarrollo y
ordenamiento territorial de los gobiernos locales, la colaboracidn con una decena de planes®
ha generado una mayor atencién y compromiso en el manejo del paisaje para la gestion de
la vida silvestre.

e Conclusién 14. El apoyo a la capacidad de deteccidn y sancion, resultd en indicadores
positivos de trafico de especies de vida silvestre.

e Conclusién 15. Los proyectos productivos han aumentado los indicadores econdmicos y
sociales de mas de 250 familias en los cinco paisajes, lo cual, ademas, estd relacionado a
menos interacciones negativas entre humanos y vida silvestre

e Conclusién 16. El proyecto ha sido ejecutado con eficiencia, resultando en un balance
beneficio-costo positivo considerando los resultados ambientales y sociales del proyecto en
general.

e Conclusién 17. El pais se apropidé de la ejecucién del proyecto y contribuyé con fondos y
esfuerzos importantes, aunque su apoyo a la continuidad de los resultados es incierto en un
futuro cercano.

e Conclusién 18. La sostenibilidad socio-politica es probable, porque existe el interés y la
voluntad tanto del gobierno como de la sociedad en apoyar las iniciativas positivas para la
conservacion de la biodiversidad en el Ecuador.

e Conclusién 19. La sostenibilidad institucional y financiera es poco probable, porque el
compromiso del estado no se ha traducido en una estructura y presupuesto sélido para la
conservacion de paisajes y vida silvestre.

e Conclusién 20. Hay una brecha amplia y creciente entre la necesidad de financiamiento para
la conservacion de paisajes y vida silvestre y los fondos fiscales dedicados a este tema.

e Conclusion 21. El proyecto desarrollé tarde una estratégica de salida. Aunque no estd
completa, estd bastante avanzada. Por la falta de recursos humanos (nimero de personal
dedicado) y financiaros del MAE la implementacién de la estrategia de salida es incierta.

6 Ocho GAD cantonales incorporaron medidas especificas para reducir las presiones sobre la vida silvestre, a través de
ordenanzas municipales: Mejia (regula y controla la fauna urbana), Nabodn, Ofia, Santa Isabel y Saraguro (conservacion del
Condor Andino), Cotacachiy Carchi (declaracion ACUS) vy Francisco de Orellana (gestidn de la pesca). Ademas, se brindd
apoyo a las gestiones de vida silvestre en GAD El Oro (manejo de paisajes de la Tembladera) y GAD Loja (corredor Sangay-
Podocarpus)



10.

Conclusién 22. El proyecto ha generado informacién valiosa sobre la distribucion y
abundancia de la vida silvestre. Sin embargo, se necesita un tiempo mayor que el periodo de
implementacion del proyecto para poder establecer tendencias confiables.

Conclusién 23. El proyecto ha contribuido al incremento de la superficie de la cobertura
vegetal natural bajo diferentes esquemas y ha aportado a su conservacion en dreas
protegidas y otras dreas importantes para los gobiernos locales.

Durante la presente evaluacion, se han identificado una serie de lecciones, entre ellas:

Indicadores que directamente miden el estado de un objeto de conservacién (en este caso,
la abundancia de fauna) arrojan muchos datos valiosos para la gestion ambiental, pero
necesitan mucho mas tiempo de monitoreo (10-20 afios o mas), mas que el periodo de
ejecucion tipico de un proyecto GEF regular, para poder indicar el impacto del mismo.

Los GAD parroquiales se asocian mas rapidamente a un proyecto que aquellos de niveles
mas “altos” de gobierno, porque tienen una cercania mas directa con la gente, los
productores locales y las practicas de campo vy, hay lineas mas cortas de comunicacién,
acuerdos, gestidon y de toma de decisiones.

La gestion de conflictos” entre la gente vy la fauna silvestre es més efectiva y arroja més co-
beneficios (econdmicos, sociales y ambientales) cuando se busca la solucién en un cambio
de la conducta humana (buenas practicas de produccién) ligada a beneficios directos, antes
que en el control de la vida silvestre. La colaboracion efectiva entre autoridades
ambientales y agricolas ayuda a generar estos multiples beneficios ambientales y sociales.

Para la adopcion local de practicas que son positivas para la gestion de la vida silvestre es
importante asegurar y demostrar el beneficio directo para las comunidades al mismo
tiempo o inclusive antes del beneficio ambiental.

Considerar la dimensién de género en la seleccidn de practicas agropecuarias diversas,
puede crear mas co-beneficios sociales y ambientales.

Con base en los hallazgos y a las conclusiones de esta evaluacidn, el evaluador elabord una

serie de recomendaciones que pueden ayudar a consolidar los resultados del proyecto y a
incrementar la probabilidad de impacto. Las principales son:

Durante los Ultimos meses del proyecto (antes de marzo de 2019), el Equipo de la Unidad de
Gestion debe complementar la estrategia de salida con responsables, presupuestos y fechas
para cada una de las acciones necesarias.

Una vez acordada la estrategia de salida, el MAE debe asegurar los acuerdos concretos para
la implementacion de cada una de las acciones de sostenibilidad incluidos en la estrategia de
salida, con base en compromisos factibles y medibles de las diferentes divisiones del MAE y
otros actores.

7 El evaluador reconoce que hay diferent terminologia para describir la interaccién negativa entre humanos y vida
silvestre. En este informe, se utiliza el término “conflicto humano-vida silvestre” en concordancia con el documento del
proyecto (Prodoc), el indicador 2.5 del marco de resultados y los Reportes de Implementacién del Proyecto (PIR)



e Una vez que esté definida su estructura institucional, el MAE debe contratar una nueva
actualizacion del estudio de modelo de Gestidon para la vida silvestre para ajustarlo a la
realidad de la futura estructura.

e Durante 2019, la DNB y el PNUD deben buscar la forma de que los nuevos proyectos
actualmente en desarrollo (con fondos GEF u otros, como REDD Early Movers, el programa
regional para la conservacion del jaguar) incluyan la consolidacidn de parte de los resultados
positivos del Proyecto Paisajes - Vida Silvestre.

e Para fortalecer la capacidad institucional a largo plazo, durante el 2019 el MAE debe buscar
formas de cumplir con lo previsto® de incluir personal que fue entrenado por el proyecto
dentro de sus cuadros regionales.

e En la fase final del proyecto, la Unidad de Gestién y WCS deben seguir buscando acuerdos
con universidades y otros grupos de especialistas, para que se responsabilicen o asistan al
MAE en la continuacion del monitoreo de las especies de fauna silvestre. Una formalizacién
de su rol en la implementacién de los protocolos de monitoreo de parte del MAE consolidara
su colaboracién.

e EI MAE debe tomar muy en serio la posibilidad de que las ACUS sean consideradas parte del
SNAP y, que haya mayor apoyo para la gestién de los sitios Ramsar.

e Esimportante que los criterios técnicos basados en la Politica de vida silvestre estén incluidos
en la actualizacién en planes de desarrollo y ordenamiento territorial. Para esto, durante el
2019 el CONGOPE puede dar seguimiento a la implementacion de estos lineamientos por
SENPLADES vy asistir a los GAD provinciales vy, a través de ellos, a los GAD parroquiales en la
actualizaciéon, por lo menos en los GAD en los que colabord el Proyecto Paisajes - Vida
Silvestre.

e Durante 2019, la gestién del MAE debe asumir la responsabilidad de colaborar con el FIAS en
lograr el financiamiento del fondo para vida silvestre.

e En caso de que en futuros proyectos se necesita adicionar componentes adicionales, por
razones administrativos, el MAE debe asegurar que sean diseflados e implementados
completamente dentro del marco del proyecto: que contribuyen a los objetivos del proyecto,
que sean ejecutados bajo responsabilidad absoluta del mismo Gerente y que sean
supervisados por el mismo directorio. En caso contrario, se les debe manejar como proyecto
paralelo.

8 Véase Prodoc, version espafiol, pg 101 “el MAE se ha comprometido a incorporar los técnicos de campo en los
diferentes cuadros regionales...., como parte de una estrategia para fortalecer la capacidad institucional a largo plazo”.
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1. Introduccion

1.1. Propésito de la evaluacién final

11. Este documento presenta la evaluacion final del proyecto PNUD/GEF "Desarrollo de
Enfoques de Manejo de Paisajes en el Sistema Nacional de Areas Protegidas del Ecuador para mejorar
la Conservacién de la Vida Silvestre en Peligro de Extincion Mundial" (en adelante "Proyecto Paisajes
- Vida silvestre"). De acuerdo a los lineamientos® del Programa de las Naciones Unidas del Desarrollo
(PNUD) para la evaluacién de proyectos financiados por el Fondo del Medio Ambiente Mundial
(Global Environmental Facility; GEF), y a los Términos de Referencia (TdR) para esta tarea (Anexo 1),
la evaluacion final fue ejecutada cerca a la finalizacidn del proyecto, con el objetivo de determinar el
logro de sus resultados y de extraer lecciones que puedan mejorar la sostenibilidad de los beneficios
de este proyecto y ayudar en el progreso general de la programacién del PNUD. La evaluacion analizé
la implementaciéon y desempefio del proyecto, identificando el impacto potencial y la sostenibilidad
de los resultados. Esto incluye la contribucion a la conservacion de la vida silvestre y la contribucion
a las metas ambientales globales y especificas del pais. La evaluacién del desempefio del proyecto se
ejecutd con los principales actores del proyecto: El Ministerio de Ambiente del Ecuador (MAE), la
Sociedad para la Conservacién de la Vida Silvestre (Wildlife Conservation Society; WCS) y el Consorcio
de Gobiernos Auténomos Provinciales del Ecuador (CONGOPE). También participaron otras agencias
como el Instituto Nacional de Biodiversidad (INABIO), el Fondo de Inversién Ambiental Sostenible
(FIAS), los Gobiernos Auténomos Descentralizados (GAD) de las provincias y parroquias de las areas
de intervencion del proyecto y los beneficiarios directos del proyecto (habitantes de las areas donde
se implementa).

1.2. Enfoque y metodologia

12. El enfoque de la evaluacién es brindar un analisis independiente, transparente y participativo
del desempefio, los logros y las lecciones aprendidas durante el Proyecto Paisajes - Vida silvestre. La
evaluacién final del proyecto GEF/PNUD tiene el objetivo principal de determinar el desempefio
general del proyecto: se identifica el logro de los resultados y la contribucién a los objetivos.
Adicionalmente, la evaluacion brinda recomendaciones que ayudan a consolidar los resultados del
proyecto y a aumentar la probabilidad de impacto. Finalmente, la evaluacién tiene el rol de extraer
lecciones de la implementacién del proyecto que sean del beneficio para el pais, para la agencia de
gjecucién y para el propio GEF/PNUD para mejorar su programacioén en el futuro.

13. Para asegurar una evaluacidon participativa y consultada, el evaluador aplicé diferentes
herramientas (para mas detalle en la seccién de metodologia, véase 9| -parrafo- 17).

e Participacién: el ndcleo del trabajo de la evaluacién fue una serie de entrevistas bilaterales y
de grupo con los diferentes actores del proyecto. Estas entrevistas no siguieron un patrén
unidireccional de pregunta-respuesta, sino que se ejecutaron de tal manera que los
entrevistados tenian la libertad de brindar cualquier informacion que deseaban sobre el
proyectoy podrian dar recomendaciones que ellos/as consideraban importante para que fuera
incluida en la evaluacion.

e Consulta: durante las diferentes fases de la evaluacién, el evaluador mantuvo una
comunicacion abierta y regular con el grupo de referencia del proyecto para presentar

°http://web.undp.org/evaluation/documents/guidance/GEF/UNDP-GEF-TE-Guide.pdf
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diferentes elementos (planes de trabajo, observaciones iniciales, informes borrador, etc.),
especificamente para recibir retroalimentacidén y recomendaciones para los siguientes pasos
en la evaluacién.

e Comunicacion: se espera que la evaluacién brinde hallazgos y conclusiones claras y que el
informe resultante sea escrito de tal manera que las agencias de implementacion y ejecucion
puedan usarlo para fines de informar a los diferentes actores, donantes, programas similares
y al publico en general.

14. La evaluacion siguid estrictamente las indicaciones incluidas en los Términos de Referencia
para esta consultorfa, incluyendo la aplicacidn de los criterios de evaluacion OECD-DAC (relevancia,
eficiencia, efectividad, impacto y sostenibilidad) y los lineamientos para evaluaciones finales de
proyectos financiador por GEF, apoyados por el PNUD. La recopilaciéon de informacién para esta
evaluacién se hizo en diciembre del 2018 y los datos presentados en el presente informe son
actualizados hasta ese mes. Adicionalmente, se han podido considerar algunos desarrollos a nivel
institucional durante enero 2019.

1.2.1. Fase de preparacion

15. Durante la fase de preparacion para la evaluacion (19-30 noviembre 2018), el evaluador
reviso los documentos de disefio y progreso del proyecto, hizo una revisién del contexto actual del
proyecto y de las conclusiones y recomendaciones de la Evaluacion de Medio Término (EMT). Basado
en el documento del proyecto, el evaluador reconstruyd una teoria de cambio (TdC) que
implicitamente sostiene el proyecto. Esto permite entender la logica de cada relacion causal vy
especialmente, identificar supuestos complementarios. El evaluador tuvo algunas reuniones con
parte del equipo de coordinacién del proyecto, con el PNUD y con el comité directivo. Con base en
estas reuniones se validaron las prioridades para la evaluacion final. Principalmente, se acordd que
la evaluacién analizard y validara el progreso de los indicadores tal como fueron reportados en los
Reportes sobre la Implementacién del Proyecto (Project Implementation Report, PIR) pero que se
enfocard especificamente en los factores de éxito y las razones para el eventual no logro de los
resultados. Entre los temas especificos de atencidon se destacaron el desarrollo e internalizacién de
la vision de paisaje (tanto a nivel de la autoridad nacional como su aplicacion en el territorio), los
desafios del monitoreo de fauna silvestre, la coordinacién interinstitucional, los modelos alternativos
de conservacién (sitios de humedales de importancia mundial -Ramsar- y Areas de Conservacién y
Uso Sostenible- ACUS vs Socio Bosque y Reservas Municipales), el enfoque de género y la estrategia
de sostenibilidad y de cierre del proyecto (cierre, sostenibilidad, y manejo del legado).

16. Con base en los elementos analizados en la fase de preparacién (TdR, documentos de disefio
y gestidon de proyecto, TdC reconstruida, revisién de la EMT, entrevistas con actores del proyecto y
reunién de grupo de referencia), el evaluador desarrollé una serie de preguntas de evaluacién. Los
criterios y preguntas principales fueron tomados de los TdR y el evaluador incluyd una serie de
preguntas adicionales. En el anexo 6 se presenta el informe de preparacién, incluyendo la TdC
reconstruida, el marco de evaluacién, y una matriz de las preguntas de evaluacién, indicadores y
fuentes de verificacion.

10 https://www.oecd.org/development/evaluation/dcdndep/47069197 .pdf
11 http://web.undp.org/evaluation/documents/guidance/GEF/UNDP-GEF-TE-Guide.pdf
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1.2.2. Metodologia de la evaluacion

17. La metodologia de evaluacion consistio de una combinacion de métodos y herramientas que
recopilaban la informacién cualitativa y cuantitativa necesaria para responder a las preguntas de
evaluacién de una forma objetiva y basada en evidencias. La metodologia detallada esta incluida en
el informe de preparacion (Anexo 6) y se resume aqui:

e Revision de documentos. El evaluador hizo una revisidon de una amplia gama de documentos
durante varias fases de la evaluacidn, con diferentes objetivos. La lista completa esta incluida
en el anexo 5. Consiste de:

0 Documentos fundamentales del proyecto, como el documento del proyecto
(Prodoc) y los informes de avance (PIR).

0 Documentos de gestion del proyecto. Consiste de los planes de trabajo (plurianual y
anuales), el presupuesto detallado y detalles financieros, informes de auditoria,
minutas de reuniones, tracking tool, etc.

0 Documentos producidos en el proyecto como producto de actividades, tales como
publicaciones, informes, estudios, planes vy estrategias, y por otros
proyectos/organizaciones, relevantes para el proyecto.

e Andlisis de los indicadores. Con base en los PIR y conversaciones con la Unidad de Gestién
del Proyecto, el evaluador recopild los valores actuales de los indicadores y los incluyd en
una tabla. Estos valores fueron validados durante los otros pasos del levantamiento de
informacién para esta evaluacién.

e Entrevistas a diversos actores. El evaluador efectué una serie de entrevistas semi-
estructuradas con un nimero representativo de actores. La mayoria de las entrevistas fueron
bilaterales (uno a uno), pero en unos casos, donde habian mas de dos personas, se
organizaron entrevistas por grupo focal. Para las entrevistas, se elabord una plantilla de
preguntas especificas (Anexo 7). Esta plantilla fue basada en las preguntas de evaluacion,
pero debido a los fines de cada entrevista no eran exactamente las mismas. Las preguntas
fueron abiertas que permitieron al evaluador y entrevistado tener una conversacion mas
amplia y no restringirse estrictamente a un tema determinado. Para cada grupo de actores,
se adapto la plantilla de entrevistas ya que dependiendo del grupo se podia profundizar en
diferentes temas. La informacion de cada entrevista se registrd por escrito y se grabd en
audio (luego de haber pedido el permiso respectivo de los/las entrevistados). La informacion
se relaciond con cada pregunta de la evaluacién para su debido procesamiento en la
elaboracién de los hallazgos. En total, se mantuvieron 25 reuniones bilaterales y seis
reuniones de grupo (dos con el Grupo de Referencia de la evaluacién, y uno con cada uno de
las siguientes organizaciones: MAE, WCS y el GAD Malacatos). Durante estas reuniones se
entrevistaron 51 personas; 19 mujeresy 32 hombres, que incluyeron a 5 personas del PNUD,
7 de la Unidad de gestion, 15 personas del MAE, 7 de otras entidades publicas, 8 miembros
de Gobiernos Auténomos Descentralizados (incl. CONGOPE), 3 personas de WCS, y cinco
productores. La lista completa de personas entrevistadas estd en el Anexo 3.

e Observaciones en el campo. Varios indicadores de progreso y de éxito del proyecto se validan
mediante visitas a las areas focales del proyecto, con observaciones directas y con
conversaciones con los beneficiarios locales. Con este fin, durante la evaluacién se visitaron
las parroquias de Angochagua, Cuyuja y Malacatos, y el Humedal Tembladera. Miembros de
la Unidad de Gestién del Proyecto acompafiaron las giras de observacién, pero no
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intervinieron en las conversaciones con los productores ni en las entrevistas con otros
actores locales.

e Procesamiento y validacion de informacion. Una vez terminado el levantamiento de la
informacién, ésta fue organizada de acuerdo a los criterios y preguntas de la evaluacién. En
los casos en donde la informacién sobre ciertas preguntas demostrd una tendencia de
coincidencia y complementariedad, se la utilizé directamente para sostener hallazgos. En los
casos donde no coincidiod se la validé mediante un proceso de confrontacion (por ej. con la
Unidad de Gestion) o se hizo una triangulacion (con informantes adicionales).

e FElaboracion de hallazgos, conclusiones y recomendaciones. Con base en la informacion
recopilada durante la fase de levantamiento de informacién y su procesamiento inicial, el
evaluador identificd hallazgos preliminares. Cada hallazgo es una respuesta parcial a las
preguntas de evaluacion, es objetivo y basado estrictamente sobre evidencias (informacion
encontrada durante el levantamiento de informacidon). Estos hallazgos iniciales se
presentaron al Grupo de Referencia de la evaluaciéon para su debate. Con base en la
retroalimentacion recibida, el evaluador definié los hallazgos finales, y las conclusiones de
evaluacion, refiriéndose a los hallazgos e incluyendo su opinion profesional sustentada. Las
conclusiones forman la argumentacion de calificar los criterios segun la escala presentada en
Anexo D de los TdR. Como elementos finales de la evaluacién, y haciendo referencia a los
hallazgos y conclusiones, el evaluador identificd una serie de lecciones y recomendaciones.
Las lecciones aprendidas durante la ejecucion del proyecto son practicas buenas o no tan
adecuadas en el disefio, en la implementacion, en la gobernanza o en el contexto del
proyecto que valen la pena ser consideradas en futuros proyectos similares. Las
recomendaciones son dirigidas a las agencias de implementacion y ejecucidn y se refieren a
acciones inmediatas correctivas, a actividades en el futuro o a practicas recomendables para
aumentar la sostenibilidad de los resultados del proyecto, la probabilidad de lograr el
impacto o la réplica a otra escala geografica o temporal.

1.3. Estructura de este informe

18. El evaluador elabord este informe borrador con todos los hallazgos sustentados,
conclusiones, lecciones y recomendaciones de forma clara y concisa, siguiendo el indice presentado
en el Anexo F de los TdR. Primero presenta una descripcién breve del proyecto en el contexto
ambiental y de desarrollo del pais (capitulo 2). Luego presenta los resultados de la evaluacién de los
temas relacionados al disefio (capitulo 3.1) y la implementacién del proyecto (capitulo 3.2). La parte
central del informe es la presentacion de la evaluacién, relacionada a los resultados del proyecto,
segln los criterios de OECD-DAC (capitulo 3.3). En todo el capitulo 3, los resultados se presentan
organizados por tema/criterio. Primero se presentan el/los hallazgos, luego se elabora la sustentacién
de estos hallazgos y se termina con conclusiones por cada tema/criterio. Al final del informe (capitulo
4) se presentan lecciones y recomendaciones. Toda la informacién de sustento (TdR, informe de
preparacion, listas de documentos consultados y personas entrevistadas, cronograma) estan
presentados como anexos. Una version borrador de este informe entrd en un proceso de revision
por parte del grupo de referencia, agencias de ejecucion e implementacién y subsecuentemente, fue
editado por parte del evaluador para producir este informe final (disponible en espafiol y en inglés).
El evaluador presenté por separado un documento en que explicard como fueron considerados los
comentarios sobre la version borrador del informe en la versién final.
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2. Descripcion del proyecto y contexto ambiental y de desarrollo

2.1. Inicio y duracién del Proyecto

19. El desarrollo inicial del proyecto fue en 2011. El 25 de noviembre de 2011, la Ministra del
Ambiente de Ecuador firmé la carta de aval. El PPG fue ejecutado en el 2012 y el 19 de agosto de
2013, el proyecto final recibié aprobacién del Chief Executive Officer de GEF. A partir de esta fecha,
el MAE siguié el procedimiento establecido a efecto de que la Secretaria Nacional de Planificacion y
Desarrollo-SENPLADES, apruebe el proyecto, con lo cual fue posible asignar el cofinanciamiento
comprometido por el gobierno. Dicho procedimiento es regular y necesario para que se cree la
cuenta a la que deberian transferirse los fondos. Sin embargo, y como es explicado en la EMT, en este
caso el proceso tomd siete meses. Por esto, aunque la fecha de inicio del proyecto estuvo
programada para septiembre de 2013 con una duracion de cinco aflos (hasta septiembre de 2018),
la fecha real de inicio del proyecto fue abril de 2014, esto es, con siete meses de retrazo. A partir de
la Evaluacion de Medio Término del proyecto, se solicitd y aprobd una extensién sin costo de cuatro
meses por lo cual la fecha final efectiva es marzo 2019 (1184).

20. El valor total del proyecto es de US$24'215,472 valor que incluye los recursos asignados por
GEF (USS 4’450,472) y el cofinanciamiento de parte del PNUD (USS 89,000), el Gobierno de Ecuador
(USS 18'065,000), WCS (USS 250,000) y EcoFondo (USS 1'000.000). Ademds, un estimado de USS
361,000 se canalizaria a través de otros proyectos en curso del PNUD para apoyar actividades
relacionadas con el presente proyecto (ver Carta de Co-financiamiento PNUD).

2.2. Problemas que el proyecto atenderd

21. A pesar de su tamafio relativamente pequefio, Ecuador es considerado como uno de los
diecisiete paises megadiversos del mundo®?. Sus cuatro regiones geogréaficas principales (las Islas
Galdpagos, la Costa, la Sierra y el Oriente) estan sujetas a numerosos sistemas climaticos, dando lugar
a zonas de topografia, clima y vegetacién diversos, como los manglares y las marismas de la costa
tropical, los valles interandinos exuberantes, y las dreas de los Andes con bosques andinos y paramos.
Como resultado de estas condiciones ecoldgicas y climaticas, combinadas con factores
biogeograficos, posee una enorme riqueza de especies y el segundo nivel mas alto de endemismo en
el mundo.

22. Ecuador ha invertido significativamente en el establecimiento de areas protegidas, las cuales
representan actualmente cerca del 20% de la superficie terrestre del pais. El Sistema Nacional de
Areas Protegidas (SNAP) del Ecuador incorpora cuatro subsistemas (i) Subsistema Estatal de Areas
Protegidas (SEAP) 3, (ii) Auténomo descentralizado (iii) Comunitario v (iv) Privado. Las categorias de
AP incluidas en el Subsistema Estatal, tienen restricciones y los usos permitidos en las diferentes
categorias de areas protegidas no estan claramente definidos en la legislacién ecuatoriana. El Texto
Unificado de Legislacién Ambiental Secundaria (TULAS) de 2003, contiene disposiciones generales
para los tipos de actividades permitidas en las areas protegidas, pero no hace distincién especifica
entre las diferentes categorias de AP en cuanto a su gestién y su relacién con los objetivos de
conservacion de vida silvestre. Las areas protegidas del SEAP, se establecen en tierras publicas y la

12 Segun la lista identificada por Conservation International (Mittermeier, R. A., Robles Gil, P. & Mittermeier, C. G.
Megadiversity: Earth’s Biologically Wealthiest Nations. (1999) y considerada por el Programa de Naciones Unidas para el
Ambiente; http://www.biodiversitya-z.org/content/megadiverse-countries. Dependiendo de la fuente, luego fue incluido
Iran.

13 Hasta 2018 nombrado “Patrimonio de Areas Naturales del Estado (PANE)”
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mayoria estdn habitadas por una gran variedad de comunidades locales e indigenas. Estas
comunidades por lo general se dedican a actividades de subsistencia y de produccion a pequefia
escala. La Constitucidon (2008) reconoce los derechos de estas poblaciones a utilizar los recursos
naturales dentro de sus territorios vy, la Estrategia Nacional de Biodiversidad propone acciones que
sean coherentes con los medios de subsistencia de las comunidades locales.

23. El Gobierno de Ecuador cred el Programa Socio Bosque, implementado por el MAE desde
septiembre de 2008. El programa ofrece incentivos a los agricultores y las comunidades indigenas
gue se comprometen a proteger sus bosques nativos, paramos y otros tipos de vegetacidn; se da
prioridad a las zonas con riesgo de deforestacién, de alto valor de los servicios ambientales y de altos
niveles de pobreza. A finales de 2018, Socio Bosque tenia un total de 2,681 contratos vigentes con
los propietarios de tierras, incluyendo alrededor de 175,000 personas, y que cubren un total de 1.6
millones de hectdreas de bosque nativo, paramos y otros tipos de vegetacion®. Es un complemento
de facto al SNAP. El programa se centra en mantener la cubierta forestal y también incluye, los
procesos participativos de zonificacién que definen las zonas habilitadas para la conservacién, la caza,
la pesca, la recoleccién, la residencia y el cultivo.

24. La diversidad faunistica del Ecuador es particularmente rica. Sin embargo, la fauna
ecuatoriana enfrenta diferentes presiones y amenazas. Una causa es el cambio climatico global que
puede afectar directamente e indirectamente a la vida silvestre, en una magnitud no conocida
todavia®. Las principales presiones directas son la pérdida o degradacion del habitat por conversién
a pastizales y a cultivos, el trafico ilegal de animales silvestres, la caza y la pesca no sostenibles y los
conflictos humano-vida silvestre. Estas amenazas estdn vinculadas a procesos como la explotacién
del petréleoy la mineria, el crecimiento demografico y la migracion, la explotacion forestal y el avance
del limite agricola relacionado a mejor accesibilidad. Aparte de las amenazas relacionadas a la
fragmentacion y pérdida de habitat, hay una serie de amenazas directas que enfrenta la vida silvestre
en las areas naturales. Son diferentes factores que se ven agravados por razones demograficas y
econdmicas. Se destaca principalmente la caceria de subsistencia no sostenible, la caceria comercial,
el trafico de especies de fauna silvestre, la matanza de animales silvestres por los conflictos con los
seres humanos, la destruccion y fragmentacion de habitats por el desmonte para la agricultura vy la
ganaderia.

25. La principal barrera para garantizar la proteccion eficaz de muchas especies y poblaciones de
fauna silvestre autdctona, es la falta de capacidades adecuadas; el conocimiento y sistemas que
permitan a las AP funcionar eficazmente en la conservacién de la vida silvestre de importancia
mundial. A pesar de que las APs brindan proteccion a los habitats a un nivel macro, la falta de una
vision integral de paisaje, su ubicacidon y sus regimenes de gestion actuales, forman una barrera para
una conservacion adecuada a largo plazo. Algunas especies de las categorias ‘En Peligro Critico’, ‘En
Peligro’ y ‘Vulnerable’ en la Lista Roja de la Unidn Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
(UICN), son particularmente exigentes en términos del tamafio de los espacios, de las distancias de
dispersién y de la conectividad del habitat. Esto aumenta la probabilidad de que entren en conflicto
con los humanos y los hace altamente dependientes de la manera en cédmo los paisajes circundantes
y adyacentes a estas APs se gestionan.

26. Para superar estas barreras y brindar una solucion a largo plazo a las amenazas a la vida
silvestre, se requiere de un cambio de paradigma que vaya, desde los enfoques actuales de gestion

14 http://sociobosque.ambiente.gob.ec/?q=node/44
Bhttps://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/7966/Impacts_climate_change_wildlife.pdf?sequence=3&am
p%3BisAllowed=

https://www.theguardian.com/environment/2014/mar/31/ipcc-climate-report-wildlife-impact
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de las AP basados en el sitio para su gestion, y a la adopcidon de un enfoque de paisaje mds amplio.
Este nuevo tipo de gestion debe basarse en informacién actualizada acerca de los requerimientos de
la vida silvestre. Debe ser complementada con mejoras en el habitat e incluir a los habitantes de las
areas productivas rurales para poner en valor la conectividad de los paisajes productivos que los
rodean y separan.

27. Otra barrera para aplicar una vision de paisaje en la gestion de dreas protegidas en el
territorio, son las débiles condiciones de gobernanzay planes de desarrollo deficientes en los paisajes
circundantes a las areas protegidas (AAPP). Esto se debe resolver mediante el apoyo a la gestion de
los gobiernos locales e integrar conceptos de paisajes y conservacion de vida silvestre en sus planes
de desarrollo territorial y con la coordinacién interinstitucional a diferentes escalas.

28. Otras barreras estan relacionadas a las comunidades que rodean las dreas naturales y que
interactlan con la vida silvestre: de un lado, hay poco control a la caza furtiva y comercial, hay una
limitada capacidad de gestién interinstitucional para la gestion de los conflictos humano-vida
silvestre, basada en mejores practicas de produccién para las comunidades rurales. Por esto, para
volverse sostenible y eficaz, una solucion tiene que ir acompafiada de esfuerzos para reducir la caza
y el comercio ilegal de fauna silvestre; involucrar la participacién activa de las comunidades locales,
en colaboracién con las instituciones publicas fortalecidas (a niveles central y descentralizado), y
brindar alternativas para garantizar la seguridad econémica y alimenticia.

29. Durante la ejecucion del proyecto, el contexto sufrid varios cambios, principalmente
relacionados al nivel institucional y econdmico. El principal cambio ha sido la recesion econémica
desde el 2015, relacionada con los bajos precios del petrdleo. Esto ha generado una disminucion del
presupuesto fiscal causando, entre otros, disminucién del presupuesto del MAE ®y una falta de
liquidez del Programa Socio Bosque que dejo de incorporar nuevas areas. A nivel institucional ha
habido un constante cambio administrativo a todo nivel, tanto de autoridades como en las
orientaciones estratégicas. Entre otros, desde octubre de 2018 el MAE estd en un proceso de
reestructuracion; inicialmente por la fusion con la Secretaria Nacional de Agua (SENAGUA) que
actualmente ya no se dard (1122). En paralelo, se formd el Fondo de Inversién Ambiental Sostenible
como nueva entidad de manejo de fondos para temas ambientales. El gobierno actual decidié
desarrollar el Cédigo Organico Ambiental (COA) como nueva Ley Macro para temas ambientales
reemplazando, entre otros, el TULAS. El cambio en los gobiernos locales, generd también un desfase
del proyecto con el desarrollo de los planes de desarrollo de los gobiernos locales. Otro cambio que
generd nuevas oportunidades fue el inicio del Programa Integral Amazodnico de Conservacion de
Bosques y Produccién Sostenible (PROAmazonia), ejecutado por el MAE y el Ministerio de Agricultura
y Ganaderia (MAG), financiado por el Fondo Verde del Clima y GEF e implementado por el PNUD.

2.3. Objetivos inmediatos y de desarrollo

30. El Proyecto Paisajes - Vida silvestre es una aproximacién innovadora del pais al tema de
conservacion de la vida silvestre. Es la primera vez en Latinoamérica que se desarrolla un proyecto
GEF enfocado principalmente en la gestién de vida silvestre, y es la primera vez que se aplica una
visién de paisaje en la gestion del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP). El objetivo de este
proyecto fue lograr que el sistema de AP del Ecuador aplique enfoques de manejo de paisajes para

16 En el presupuesto general del estado (www.finanzas.gob.ec), el presupuesto del MAE era USD 65M en 2014, USD 80M
en 2015 y disminuyd a USD 28M en 2016. En 2017 y 2019 sigue disminuyendo a USD 26 y USD 24 M, respectivamente. El
mayor presupuesto en el 2018 (USD 58M) fue principalmente cumplir con deudas con beneficiarios generados en afios
anteriores, entre ellos por el Programa Socio Bosque.
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incrementar su efectividad en la conservacién de la vida silvestre de importancia mundial. Esto
permitird mantener la conectividad de los habitats, en dreas lo suficientemente grandes, asi como
también mantener diferentes tipos de habitat para la dispersiéon de fauna clave.

31. El proyecto se centra en la conservacién de 19 especies de animales silvestres amenazadas a
nivel mundial (13 mamiferos, 4 aves, un reptil y un pez). Durante su disefio, el proyecto seleccioné
cinco paisajes de intervencidn, éstos incluyen siete areas protegidas focales (El Refugio de Vida
Silvestre El Pambilar, la Reserva Ecoldgica Cotacachi-Cayapas, la Reserva Ecoldgica EI Angel, La
Reserva Ecoldgica Cofan-Bermejo, La Reserva Ecoldgica Antisana, el Parque Nacional Llanganates y el
Parque Nacional Podocarpus), y dos corredores (Llanganates-Sangay y Cuyabeno-Yasuni).

e Paisaje 1 “Pambilar-Cotacachi Cayapas”: se une con, e incluye el Refugio de Vida Silvestre El
Pambilary la zona baja de la Reserva Ecoldgica Cotacachi-Cayapas.

e Paisaje 2 “Cotacachi Cayapas-El Angel”: se une con, e incluye a la zona alta de la Reserva
Ecoldgica Cotacachi Cayapas vy la Reserva Ecolégica de EI Angel.

e Paisaje 3 “Cofdn Bermejo-Llanganates”: se une con, e incluye a la Reserva Ecoldgica Cofan-
Bermejo, el Parque Nacional Cayambe-Coca, la Reserva Ecoldgica Antisana, El Parque
Nacional Cayambe-Coca, el Parque Nacional Llanganates y el Corredor Llanganates-Sangay.

e Paisaje 4 “Corredor Cuyabeno—Yasuni”: conecta a dos de las mas grandes AP del pais en la
Amazonia Ecuatoriana (La Reserva de Produccion Faunistica Cuyabeno y el Parque Nacional
Yasuni).

e Paijsaje 5 “Parque Nacional Podocarpus”: con sus conexiones hacia el oriente y sur-
occidente (Parque Nacional Yacuriy la Reserva Bioldgica Cerro Plateado).

32. Durante la ejecucion del proyecto, y en atencion al cumplimiento de uno de sus indicadores,
se afadieron dos dreas protegidas réplica (Parque Nacional Cayambe-Coca y el Parque Nacional
Sangay) y dos provincias réplica (El Oro y Azuay), con las que el proyecto no trabajé directamente,
pero que se vieron beneficiadas de manera indirecta por la conectividad a nivel de paisaje que este
fomento.

33, El proyecto generd beneficios ambientales globales, porque se enfocd en la conservacién de
vida silvestre emblematica y amenazada, mediante una visidén de paisaje en la gestion de los sistemas
de areas protegidas. De esta manera, el proyecto ayudd a incrementar la cobertura de habitats
amenazados y las especies amenazadas, que constituye un indicador para el objetivo estratégico GEF
BD1 "Mejorar la sostenibilidad de los sistemas de dreas protegidas". El proyecto también contribuyo
a la consecucion de resultados del Programa de Pais del PNUD, en particular "La reforma institucional
y la mejora de la capacidad de las autoridades para priorizar e incorporar en el Plan Nacional de
Desarrollo temas en materia de conservacién, de acceso y uso sostenible de la biodiversidad y de
planificacion del ambiente".

2.4. Actores principales

34, La institucionalidad ambiental en Ecuador es liderada por el Ministerio del Ambiente (MAE).
La Subsecretaria de Patrimonio Natural es la que estd directamente relacionada con el presente
proyecto. Esta subsecretaria integra a la Direccién Nacional de Biodiversidad, que a su vez incluye la
Unidad de Areas Protegidas, la Unidad de Vida Silvestre, la Unidad de Bioseguridad y la Unidad de
Recursos genéticos y a la Direccion Nacional Forestal. El MAE también implementa el programa Socio

18



Bosque. Por ser punto focal técnico de GEF, avala y generalmente funciona como agencia de
ejecucioén de proyectos GEF.

35. Entre otras agencias gubernamentales nacionales relevantes para el proyecto, se encuentra
la Secretaria Nacional de Planificacidén y Desarrollo (SENPLADES), debido al enfoque de paisaje del
proyecto porque es responsable de la coordinacién del Sistema Nacional Descentralizado de
Planificacidn Participativa, el cual promueve el desarrollo integral del pais, la desconcentracion vy la
descentralizacion, asi como el establecimiento de planes, programas y proyectos de reforma
institucional, territorial, la ordenacién del territorio, la inversion publica y la planificacién.
El Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) es la institucién rectora multisectorial, para regular,
normar, facilitar, controlar, y evaluar la gestién de la produccién agricola y ganadera. Es relevante
para el presente proyecto ya que muchas de las amenazas que afectan a la vida silvestre y sus habitats
se originan en los sectores de la produccion que atafien al MAG.

36. Los Gobiernos Auténomos Descentralizados (GAD), en sus tres niveles, tienen la funcion de
determinar la organizacion y el uso de la tierra a nivel local, como un elemento determinante de los
planes de uso del suelo. Los GAD a nivel provincial, municipal y parroquial son responsables de la
generacion de los planes de desarrollo y uso de la tierra, de la gestidon ambiental, de la declaracion
de dreas protegidas provinciales y municipales, de la formulacién de las normas ambientales locales
y de la ejecucion de proyectos de gestion sostenible de los recursos naturales.

37. El articulo 167 del TULAS prevé la creacion de Comités de Gestidén en todas las areas
protegidas, con el objetivo de promover la participacion voluntaria de entidades publicas y privadas
con intereses o responsabilidades relacionados con las AP (incluyendo implicitamente la gestion
sostenible de la vida silvestre dentro de sus limites).

38. Las Organizaciones No-Gubernamentales (ONG) ambientales tienen un rol importante en la
gestiéon ambiental en el Ecuador. Ellas apoyan tanto al gobierno nacional, como a los subnacionales
y a las comunidades locales, tanto con estudios, fortalecimiento de capacidades, apoyo técnico,
comunicacion social, educacién ambiental y programas de conservacion directa (manejo sostenible,
proteccién de especies). WCS es una de ellas, con experiencia especifica en la investigacién aplicada
al manejo y uso sostenible de la vida silvestre a nivel global. WCS Ecuador, presente en Ecuador desde
el 2001, participa como agencia responsable para la ejecucién de varias actividades en el Proyecto
Paisajes - Vida Silvestre.

39. Varias universidades en el Ecuador, participan de diferentes maneras con la gestién
ambiental y el manejo de la vida silvestre, mediante investigaciones y la capacitacion de futuros
profesionales. Especialmente las facultades de ciencias bioldgicas y los museos de ciencias naturales,
son fuentes importantes de informacién sobre la biodiversidad. En el proyecto, varias universidades
participaron en actividades especificas, entre ellas la Universidad San Francisco de Quito, la
Universidad Técnica Particular de Loja y la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador.

40. Las familias organizadas en las comunidades rurales (perteneciendo a pueblos indigenas o
no) son consideradas los beneficiarios finales del proyecto. El indicador de Resultado del Programa
de Pais del PNUD, reconoce explicitamente el derecho de los actores sociales a un ambiente sano,
seguro y la sostenibilidad ambiental, y el proyecto aportd con herramientas y la creacion de
habilidades para ello. Las comunidades rurales se beneficiaron directamente de la implementacion
de las iniciativas productivas sostenibles y de las fuentes alternativas de proteina desarrolladas. Los
pequefios productores locales son los actores principales en las acciones de reduccién de presion
sobre la fauna silvestre, la reduccion de comercio ilegal de carne de monte y de los conflictos
humano-vida silvestre. Con un enfoque participativo, las actividades del proyecto que tienen
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interaccién directa con comunidades fueron planeadas, acordadas, ejecutadas y monitoreadas con
ellas. En el caso de las comunidades indigenas, que tienen sus territorios legalmente denominados
como Circunscripciones Territoriales, tienen las mismas funciones que los gobiernos locales (GAD) en
virtud de lo dispuesto en el COOTAD.

41. El sistema de Naciones Unidas en el pais cuenta con representacién permanente de varias
agencias. El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) es una de estas. El PNUD ha
apoyado la gestion para el desarrollo sostenible y el manejo ambiental desde hace varias décadas.
Uno de sus canales de apoyo es la implementacion de proyectos GEF. PNUD ha sido la agencia
implementadora de un total de 56 proyectos GEF que incluyen el Ecuador; 22 de los cuales fueron
proyectos nacionales (implementados Unicamente en el Ecuador) los demas binacionales, regionales
o globales. Doce proyectos GEF-PNUD fueron de tamafio completo y el resto de tamafio mediano. El
PNUD también ha sido implementador del programa de pequefias donaciones de GEF en Ecuador.

2.5. Resultados esperados

42. Para lograr el objetivo principal, el proyecto trabajo en dos niveles, dentro de dos
componentes estrechamente integrados e interdependientes, de manera que la accién coordinada
necesaria para adoptar este cambio de paradigma, pudiera ser dirigida desde el interior de las
instancias e instituciones apropiadas y se entregara un conjunto de productos relacionados entre si
que cumplan colectivamente este desafio. Cada uno de estos componentes tiene un resultado
deseado, y una serie de productos.

e Componente 1 - Resultado 1: Las AP contribuyen eficazmente a la conservacién de la fauna
silvestre amenazada.

O Producto 1.1: Marco de manejo adaptativo para guiar la implementacion rentable
de la conservacion de la vida silvestre.

0 Producto 1.2: Emplazamiento de las acciones especificas de conservacién de la vida
silvestre en las areas protegidas.

O Producto 1.3: Los esquemas de gestion basados en la comunidad reducen las
presiones de la caza de subsistencia en 3 areas protegidas.

e Componente 2 - Resultado 2: Conservacidn de la vida silvestre en el paisaje.
O Producto 2.1: Sistema de aplicacién de la ley reforzado para combatir la caza ilegal.

O Producto 2.2: Planificacién y normas de uso del suelo para proteger habitats
vulnerables.

0 Producto 2.3: Conectividad funcional en las areas que se encuentran entre las AP
focales.

2.6. Indicadores de linea base establecidos

43, El marco de resultados del Prodoc, establecié para el objetivo del proyecto un total de seis
indicadores: uno sobre la situacién de las poblaciones de vida silvestre, uno sobre el estado de los
habitats seleccionados, uno para la reduccion de amenazas, dos para el entorno favorable y uno para
replicacion. Los resultados de los dos componentes tienen cinco indicadores cada uno. Cada uno de
los dieciséis indicadores tienen informacién detallada sobre su concepto, su forma de medicién y su
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linea base (Seccion Il del Prodoc). El documento no presentd indicadores para el nivel de producto o
actividad.

3. Hallazgos de la evaluacion

3.1 Disefio y formulacién del proyecto

3.1.1. Andlisis de la logica del proyecto, estrategias y resultados.

D1Y. El disefio del proyecto incluye una légica coherente, con un objetivo claramente definido y
una estrategia que consiste de diferentes acciones para tratar de forma integral a la
problemdtica de gestion de la vida silvestre.

D2. Cubriendo cinco paisajes, el proyecto tuvo una presencia amplia en el territorio. Haber
escogido una estrategia de diferentes acciones en cada paisaje resulté en un cierto nivel de
dispersion.

D3. El proyecto tiene indicadores detallados a nivel de resultados y objetivo. Unos indicadores
fueron adaptados a la realidad del contexto durante la ejecucion del proyecto. El principal
indicador de impacto (01) requiere de mucha inversion (de presupuesto y tiempo) para su
medicion y todavia no ha podido ser medido suficientemente.

44, La EMT ha concluido que el proyecto fue bien disefiado, con un objetivo relevante para el
pais, una hipdtesis planteada coherente, barreras adecuadamente identificadas y un marco légico
con resultados vinculados con estas barreras. Durante la fase de preparacién de la presente
evaluacién, el evaluador confirmo la buena calidad general de disefio. Durante la fase de preparacién
de esta evaluacidn, el evaluador construyd la teoria del cambio (TdC) que implicitamente sostiene el
proyecto.® Esta TdC fue directamente construida con los elementos del marco de resultados, lo que
implica que los productos y resultados planeados se relacionan de forma ldgica y directa con el
objetivo. El inico cambio que el evaluador ha sugerido tiene que ver con la formulaciéon de impacto:
aunque el objetivo general del proyecto (“El SNAP aplica enfoques de paisaje para aumentar su
efectividad para la conservacion de la vida silvestre”) es claro, no fue formulado como impacto en el
sentido de los lineamientos PNUD-GEF!® pero representa varios aspectos que estan representados
por sus indicadores. Por esta razén, se presenta este objetivo como sombrilla que incluye resultados
finales e impacto. El evaluador considerd que el impacto del proyecto estd mejor representado por
el primer indicador del objetivo (El mantenimiento o aumento de la abundancia de las especies
prioritarias de vida silvestre en los paisajes). Por esto, presenta este indicador como ‘impacto’ en la
TdC y los otros indicadores son presentados como ‘resultados finales’. En adicion, durante la
construccién de la TdC el evaluador identificé que faltaba un supuesto: que la inclusion en modelos
de conservacion efectivamente implica proteccién de la vegetacidn. Por esto, propuso un segundo
‘impacto’ que explica el estado de conservacion de la cobertura de vegetacidn natural. Este impacto

17 Al principio de cada seccién de resultados de evaluacidn se presentan los hallazgos que luego de argumentard con
informacion. Para facilidad de referencia, cada hallazgo esta codificado con una letra del criterio (D = Disefio, IP =
Implementacion del proyecto, RG = Resultado General, etc) y un nimero.

18 \/éase Figura 1 del informe de preparacién; anexo 6 a este informe

19 Cambios reales o anticipados, positivos o negativos, en el beneficio ambiental global como son verificados por cambios
en el nivel de estrés ambiental o cambio de estatus; también considerando impactos de desarrollo sustentable,
incluyendo cambios en modos de vida.
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a su vez, también ayuda a mejorar la abundancia de las especies focales. Asi la TdC representa
claramente la légica del proyecto, con un impacto final (abundancia de especies prioritarias) que es
generado por dos vias (que pueden considerarse “caminos de impacto”2°): (1) la gestidn de territorio
gue resulta en mejor conservacion de la cobertura de vegetacion natural (tanto adentro como afuera
de las dreas protegidas) y por esto, aporta al mejor estado de la vida silvestre y (2) las diferentes
acciones directas del manejo de vida silvestre implementadas en el territorio (control del tréafico
ilegal, sostenibilidad de la caceria, inclusion de aspectos de manejo de fauna en planes locales),
aportan al mejor estado de la vida silvestre.

45. Segun las personas entrevistadas con la formulacion del proyecto, el enfoque del proyecto
de gestién de vida silvestre, a través de la promocién de una visién de paisajes fue una eleccién
estratégica: el MAE habia identificado la necesidad de priorizar la conservacion de su riqueza
faunistica, pero no fue claro en como incluir esto en un proyecto efectivo. En parte, como un esfuerzo
de alinear el proyecto con los objetivos estratégicos del GEF en su tiempo, se asocid el impacto
deseado de mejorar el estado de conservacion de la vida silvestre mediante la aplicacién del enfoque
de manejo de paisajes. Promover una visién de paisaje asegura un enfoque integral, que combina la
gestion de las areas protegidas, otras dreas naturales y paisajes productivos; busca conectividad entre
estos elementos; combina actividades de conservacidn de ecosistemas naturales, con uso sostenible
de areas productivas, y brinda la oportunidad de coordinar entre varios actores y sectores. Todo esto
resultaria en un buen manejo del paisaje lo que, en combinacidon con acciones directamente
enfocadas en la fauna (planes de gestion, control de trafico y comercio, manejo de conflictos),
resultaria en un mejor estado de conservacion de la vida silvestre en todo el paisaje, pero, ademas,
lograria otros beneficios ambientales y sociales.

46. El proyecto es aplicado en cinco paisajes, cubriendo una gran parte del pais. Ademas,
enfocado en 19 especies focales entre aves, mamiferos, reptiles y peces. Los resultados esperados
hablan a nivel de estos paisajes (las areas protegidas y la gestion de areas no protegidas en 5 paisajes
contribuye eficazmente a la conservacion de la vida silvestre). Por limitaciones obvias de tiempo,
recursos financieros y humanos, se aceptd que no se podian implementar todas las acciones en todos
los paisajes y tampoco cubrir toda la poblacidn de las especies focales. También por consideraciones
estratégicas, no fue necesario considerar todas las actividades en todos los paisajes: no todas las
amenazas a la vida silvestre se manifiestan de la misma forma en todo lado. Como respuesta, se tomd
la decisién de aplicar determinadas estrategias en ciertas zonas y enfocarse en pocas especies en
cada paisaje con base en un andlisis estratégico de necesidad y oportunidad. En total, se trabajo en
mas de 60 parroquias y municipios, en 11 provincias, directamente con 7 areas protegidas y con 2
adicionales para ciertas acciones. En todas estas localidades se implementaron actividades como
censos y monitoreo, fortalecimiento de capacidades, apoyo a gestién en el dmbito legal y normativo,
control de tréfico de vida silvestre, implementacion de proyectos productivos, acuerdos para la
caceria de subsistencia sostenible y proyectos de alternativas de fuentes de proteina y proyectos para
la mitigacion de los conflictos humano-vida silvestre. Sin embargo, en ninguna localidad se hicieron
mas de tres de estas actividades y en la mayoria se hizo solo una. Ademas, ciertas actividades (por
ejemplo, los proyectos productivos) fueron implementadas en unas pocas localidades en cada
paisaje. Esta estrategia de implementacion es justificable desde el punto de visa de efectividad
(enfocar las acciones donde fueran mas relevantes) y eficiencia (usar los recursos de la mejor manera)
pero el resultado fue un proyecto disperso geograficamente y en ninguno de los sitios se aplico el
abanico completo de actividades. Asi el proyecto ha logrado atender un areay una poblacién mucho
mayor que con una posible estrategia alternativa (ej. aplicar todas las actividades en unos pocos

20 Clark, H. and Taplin, D. (2012) Theory of Change Basics: A Primer on Theory of Change. New York: Actknowledge
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sitios), pero con el riesgo de que poca gente entienda toda su légica al estar participando solamente
en unas actividades. Por ejemplo, en las entrevistas con los 23 actores locales, solamente cinco (todos
estos funcionaros del MAE?,) estaban involucrados en méas de dos actividades del proyecto.

47. En general, la calidad de los 16 indicadores del proyecto es buena. Todos tienen una clara
explicacion de su relevancia, son cuantificados, cuentan con linea base y una detallada explicacion de
los niveles de aspiracion (meta) y su forma de medir. La EMT ya concluyé que son precisos, relevantes
y cuantitativos. Sin embargo, también observd que las metas de algunos indicadores (01, 1.3) son
muy ambiciosas y dificiles de lograr. También observd que algunos indicadores deberian ser ajustados
(02, 03, 2.5) para que se ajusten mejor al contexto actual. Como respuesta a la EMT, el proyecto
ajusté la formulacién de unos pocos indicadores. Como se observa en los resultados de esta
evaluacién, la mayoria fueron logrados y por esto han demostrado que fueron adecuados y medibles.
Sin embargo, la medicion del indicador de impacto principal (01, Mantenimiento o aumento de la
abundancia de las especies en paisajes seleccionados) costé mucho en términos de presupuesto,
tiempo y capacidad humana. Esto causé que el proyecto se extendiera 4 meses, para poder tener un
nivel minimo de medicién para las principales especies. Aunque se logré una informacion valiosa del
estado y la abundancia de la vida silvestre todavia este periodo es corto para tener informacién
confiable para evidenciar tendencias poblacionales de las especies (9129, 130). La necesidad de un
monitoreo a largo plazo para demostrar tendencias en la abundancia de vida silvestre es bien
conociday ha podido ser anticipada en el disefio del proyecto. 2

48. El disefio del proyecto no cuenta con indicadores a nivel de productos. Por esto, no se puede
analizar la calidad y cantidad de productos planeados. Por ejemplo, el producto 1.1 (“marco de
gestion para guiar la implementacion rentable”) no dice en que debe consistir este marco, cuando
debe estar listo, que temas debe incluir. Si bien hay una serie de actividades mencionadas abajo del
producto, no es posible, por ejemplo, entender en detalle en que consiste la informacion y el sistema
de apoyo de decisiones mencionado en el producto 1.1.c “Gestién de la informacidn y el sistema de
apoyo de decisiones basados en datos actualizados y fiables y en conocimientos tradicionales”.

3.1.2. Supuestos y riesgos

D4. Los supuestos y riesgos incluidos en el disefio del proyecto son adecuados y Idgicos pero la
lista no es completa.

D5. El andlisis de riesgos es robusto, detallado y en parte ha sido usado para identificar actividades
y productos.

49. En el marco de resultados del Prodoc, se consideraron cinco supuestos, relacionados al
impacto del cambio climatico y de las actividades humanas, que no exceden el margen de tolerancia
de las especies y de los habitats, con la continuidad de condiciones de gobernabilidad local y de la
presencia y continuidad de interés, colaboracion y compromiso del MAE, los GAD y las comunidades
(véase marco de resultados, Prodoc). En el disefio, estos supuestos fueron asociados al logro del
Objetivo (3) y con el resultado (2). En la construccion de la TdC durante la fase de inicio, el evaluador
identificd una serie de supuestos adicionales (véase Tabla 1 del informe de preparaciéon; anexo 6).
Muchos de estos supuestos estdn asociados al logro de actividades y productos, como son la

21 De los 23 actores locales entrevistados, 7 fueon funcionarios de MAE.

22 Un estudio analitico reciente demonstro que en el 72% de las 477 especies analizadas, un minimo de 10 afios de
monitoreo es necesario para detectar tendencias poblacionales en vida silvestre. En 30% de los casos, se necesita mas de
20 afios. El estudio concluye que resultados de monitoreo durante periodos cortos tienen poca potencia y son
posiblemente engafiosos. White (2019) BioSCience 69(1) https://academic.oup.com/bioscience/article/69/1/40/5195956
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disponibilidad de recursos humanos capacitados, la presencia de incentivos y la obtencién del
cofinanciamiento. Aunque suenan marginales, son factores que han causado desafios en la
implementacion del proyecto (187, 89, 90). A nivel del logro del resultado directo, existe otro tipo de
supuesto que el proyecto no ha identificado en su disefio, es la aceptacion y aplicacion de planes y
legislacion y la continuidad de coordinacidn entre diferentes instituciones. Finalmente, el evaluador
ha identificado dos supuestos adicionales al logro de impacto, que son considerados fundamentales
para la TdC del proyecto (144). El primero supuesto es que con una mejor conservacién de la
vegetacion se mejora efectivamente el estado de la vida silvestre. El segundo supuesto es que no
existen otras presiones humanas o naturales que afectan la vida silvestre (en otras palabras: que un
eventual impacto se puede atribuir al proyecto y no es influido por otros factores).

50. La matriz de analisis de riesgos (Prodoc, Seccién IV, Parte Il) presenta nuevamente tres de los
seis supuestos del marco de resultados, en otras palabras y en forma de riesgos (continuidad del
compromiso de MAE, colaboracién e interés de comunidades, gobernanza local) y presenta dos
nuevos (alta rotacién del personal de MAE y demoras por hacer administracion mediante el HACT 2
por WCS). Esta lista de riesgos, aunque algo redundante con los supuestos, es adecuada. Con la
experiencia del cambio en el contexto durante el periodo de implementacién del proyecto (129) se
podria haber incluido un riesgo adicional: la inestabilidad econdmica del pais reduce drasticamente
la disponibilidad de fondos fiscales para el MAE y sus programas (incl. Socio bosque). Este riesgo ha
afectado el cumplimiento de varios productos (1187, 103), y aunque estos fueron mitigados, sigue
amenazando la sostenibilidad del proyecto (91127). En los PIR, el proyecto reportd riesgos que han
llegado a niveles criticos, ya sea de la lista del Prodoc u otros riesgos. Esto ocurrid en el PIR 2015 vy
2016 justamente con el riesgo que no fue captado originalmente (la reduccidn en presupuesto del
MAE) y en el PIR 2017 para sefialar la imposibilidad de hacer las tres rondas de monitoreo.

51. El andlisis de riesgos incluido en el Prodoc es correcto y completo, con su categorizacion,
calificacion de impacto y probabilidad, presentacién de medidas de mitigacion o respuesta y el
propietario del riesgo. En tres riesgos, la contramedida propuesta fue directamente incluida en la
l6gica del proyecto. Por ejemplo, como respuesta al riesgo de falta de voluntad de las comunidades
para cambiar sus habitos y adoptar alternativas, el proyecto incluye los resultados de promover y
fortalecer los medios de subsistencia que proporcionan beneficios para el bienestar. Asi mismo, para
el riesgo de que las condiciones de gobernabilidad sean desarrolladas inadecuadamente, el proyecto
fortalece el papel de los GAD e incorpora elementos de colaboracién con SENPLADES a través de la
guia para la inclusién de criterios de vida silvestre en PDOTs. Del otro lado, la respuesta al riesgo de
que el MAE siga apoyando con sectores estratégicos fue “el proyecto se centrard en mostrar los
beneficios econdmicos, sociales, ambientales y culturales de la conservacion de vida silvestre”. Pero
esto, en realidad, no fue asi: si bien el proyecto logré beneficios para el nivel local, no hay estudios o
estrategias para demostrar los beneficios generales, dirigidos a nivel nacional.

3.1.3. Lecciones de otros proyectos incluidos en el disefio del proyecto

Dé6. El proyecto ha incluido pocas lecciones de otros proyectos en su disefio. Esto en parte fue
porque el enfoque del proyecto fue nuevo. Durante la implementacion del proyecto, la
comunicacion y colaboracion fue efectiva con otros proyectos en ejecucion, pero la experiencia de
proyectos anteriores fue escasamente incluida.

23 Harmonized Approach to Cash Transfers; Enfoque Armonizado para Transferencias de Efectivo - Sistema de las Naciones
Unidas para trasferencias entre agencias
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52. Este proyecto es el primero en el portafolio GEF en Latinoamérica enfocado en vida silvestre.
En la regidn, si ha habido otras iniciativas grandes sobre la conservacion de vida silvestre en el
contexto del territorio, pero enfocadas en una especie emblematica y con visién de corredores mas
que paisajes completos?*. Por esta singularidad no hay muchos proyectos anteriores disponibles
cuyas lecciones y experiencias se hayan podido incluir. La principal estrategia mediante la cual el
proyecto incluyd experiencias anteriores fue mediante la colaboracién con las instituciones y grupos
de especialistas, que han acumulado experticia con el manejo de fauna en el pais, como son WCS,
USFQ vy el Grupo de Trabajo del Céndor Andino. Segun varios informantes claves entrevistados
durante esta evaluacion, la invitacion de parte del MAE a WCS de participar como socio responsable
del proyecto fue especifico para este fin: asegurar que una organizacién con mayor experiencia en el
tema tenga un rol importante en el proyecto. El evaluador considera que esto fue una estrategia
efectiva: si bien hay mas organizaciones en el pais con experticia relevante en la gestion de vida
silvestre, que han podido ser incluidas de alguna manera en el proyecto (ej. Aves y Conservacion,
Conservacion Internacional, [IUCN), WCS probablemente tiene la experticia mas relevante. Ademas,
el personal de WCS mantiene una buena relacion profesional y personal con las demas instituciones,
asi que habria comunicacion de facto.

53. El Prodoc?® menciona como el proyecto colaborarfa con otros cuatro proyectos GEF,
relevantes para el Proyecto Paisajes - Vida Silvestre. Mas que enfocarse en incorporar lecciones de
estos proyectos, esta seccion explica cdmo se coordinaron las actividades y se mantuvo la
comunicacion durante la ejecucién. Por ejemplo, acciones en la Tembladera (El Oro) fueron
construidas sobre un proyecto anterior?®. En las visitas en el campo (Imbabura), el evaluador también
observé que lecciones con manejo ganadero aprendidas del proyecto GEF/FAO “Enfoques resistentes
al clima de la produccion ganadera” fueron aplicadas en el Proyecto Paisajes - Vida silvestre. La
colaboracién con el Proyecto de Apoyo al Sistema Nacional de Areas Protegidas (PASNAP) ha sido
continua ya que es ejecutada por el MAE y los dos proyectos en conjunto, apoyan a la Direccién
Nacional de Biodiversidad (DNB) de forma coordinada. Luego durante su ejecucién, el proyecto
establecid un contacto efectivo con PROAmazonia; otro proyecto del PNUD con financiamiento del
Fondo Verde de Clima (Green Climate Fund, GCF) y GEF que apoyaria y brindaria sostenibilidad a las
acciones productivas y de conservacion en los paisajes amazoénicos (9103, 127). También tiene
coordinacion gerencial con el proyecto GEF/PNUD “Conservacion de la Biodiversidad de Anfibios
Ecuatorianos y Uso Sostenible de sus Recursos Genéticos” que empezd en el 2016 y que estd
administrativamente conectado al Proyecto Paisajes - Vida Silvestre (166). El proyecto GEF/PNUD
regional “Support to Eligible Parties to Produce the Sixth National Report to the CBD (LAC)” vy la
Iniciativa de Finanzas para la Biodiversidad (the Biodiversity Finance Initiative; BIOFIN?’) fueron
importantes para apoyar el marco politico en que se inserta el Proyecto Paisajes - Vida Silvestre. En
general, los gerentes de los diferentes proyectos ejecutados por el MAE entrevistados durante esta
evaluacién confirmaron que se ha mantenido una comunicacion frecuente (cada semana o cada dos
semanas) entre ellos y a nivel directivo y ministerial del MAE, lo que ayudd al intercambio de
experiencias y lecciones.

54, Aparte de los mencionados proyectos GEF, el Prodoc no menciona otras iniciativas en
marcha, como por ejemplo,. otro proyecto GEF ejecutado durante el mismo periodo (Programa de

24 gj, Jaguar: https://www.panthera.org/initiative/jaguar-corridor-initiative; Sharks and sea turtles:
https://whc.unesco.org/en/activities/14/; Oso andino:
http://assets.panda.org/downloads/oso_estrategia_conservacion_abr_2003.pdf

25 Prodoc version Espafiol, p71-73

26 Proyecto Sostenibilidad Financiera del SNAP

27 http://biodiversityfinance.net/index.php/about-biofin/biofin-approach
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las Naciones Unidas para el Ambiente, Consorcio para el Desarrollo Sustentable de la Ecorregién
Andina - CONDESAN: multiplicando los beneficios ambientales y de carbono en ecosistemas alto
andinos) y que tiene varios aspectos de coincidencia con el Proyecto Paisajes - Vida Silvestre. A pesar
de que no fue previsto en el disefio, durante la ejecucién del proyecto se establecié una efectiva
colaboraciéon con CONDESAN especificamente para la gestion de las Areas de Conservacién y Uso
Sustentable (ACUS). Otro ejemplo relevante que no fue mencionado, es el del programa “Iniciativa
para la conservacion de la Amazonia Andina”, financiado por la Agencia de los Estados Unidos para
el Desarrollo Internacional (USAID) que estaba en su fase final cuando el Proyecto Paisajes - Vida
Silvestre estaba en gestion. Este proyecto apoyé durante diez afios una serie de programas de uso
sostenible de agricultura y biodiversidad (incluyendo la vida silvestre) en dos de los paisajes del
Proyecto Paisajes - Vida Silvestre.

55. El evaluador observé que, en el campo, el proyecto si buscé colaboracién y alineamiento con
otros proyectos en marcha, como los mencionados proyectos de FAO y CONDESAN. No obstante, el
proyecto no incorpord otras experiencias de iniciativas pasadas en las mismas zonas. Por ejemplo, en
la zona del proyecto en Napo (Cuyuja) se ejecutd el Proyecto de Adaptacion al Impacto del Retroceso
Acelerado de Glaciares en los Andes Tropicales - PRAA?, que incluyd el apoyo a las comunidades para
hacer huertos familiares bajo invernadero. En Imbabura, una de las comunidades incluidas en el
proyecto, habia sido beneficiaria de una serie de proyectos para el manejo de sus ecosistemas
andinos y su sistema productivo. En ambos casos, aunque algunos informantes locales se acuerdan
de estos proyectos, no ha habido una inclusion sistematica de estas experiencias, mediante una
identificacion ex-ante, una identificacion de buenas practicas y lecciones, y/o la movilizacion de la
memoria local.

3.1.4. Participacion planificada de actores

D7. El proyecto ha identificado una amplia gama de actores relevantes y su rol en el proyecto fue
identificado después de consultarlos durante la fase de disefio. Esto ha resultado en una
participacion representativa de actores en la implementacion del proyecto.

56. El Prodoc incluye un andlisis adecuado de actores, que también habia sido identificado por
la EMT. Durante la fase de desarrollo del proyecto (PPG) se consultd una representacion de ellos y se
establecid un cuadro detallado con actores principales, GAD municipales y provinciales y ONGs en las
zonas de actividad. Un resumen de los principales actores y su rol en el proyecto se presenta en la
tabla 1. El evaluador considera completa y adecuada la identificacion y asociacion de actores en el
disefio y ejecucioén. Posiblemente una omisién en la fase del disefio fue la subestimacion del rol de
los GAD Parroquial que durante la ejecucidn del proyecto han tenido un rol importante y positivo en
el apoyo a los proyectos productivos de las comunidades, en la preparacién de PDOT y hasta en la
contribucién con cofinanciamiento (991). Del otro lado, los comités locales de gestion tuvieron
menos protagonismo en el proyecto que el que habia sido considerado inicialmente (fa).

28 http://www.comunidadandina.org/cooperacion_praa.aspx
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Tabla 1. Actores clave institucionales®

Descentralizado de Planificacion
Participativa; se encarga de promover el
ordenamiento territorial, asi como de la
planificacién y orientacién de la inversion
publica.

Actores Funciones (en relacién al proyecto) Papel en la implementacion del
proyecto
MAE Institucion lider del sector ambiental. Organismo de ejecucion del proyecto.
Administracién de Areas Protegidas, Rector | Cofinanciamiento, apoyo técnico,
para el manejo y la conservacion de la vida | coordinacién nacional y provincial
silvestre, Direccién del programa Socio (direcciones provinciales).
Bosque, Punto focal técnico GEF.
MAG Es la institucion rectora del agro. Apoyo y asesoramiento a proyectos
productivos.
SENPLADES Coordina el Sistema Nacional Coordinar vy llevar a cabo consultas en

apoyo al proyecto con respecto a los
procesos territoriales de planificacion de
uso del suelo y de los GAD.

GAD provinciales
y municipales.

Generacion de planes de uso de la tierray
de desarrollo para la gestion ambiental.

Apoyo a GAD Parroquiales, Declaracion
de areas protegidas subnacionales, la
formulacién de las normas ambientales
locales (incl. apoyo a PDOT).
Cofinanciamiento.

GAD parroquiales

Desarrollo de PDOT, promover desarrollo
rural local.

Coordinacion de proyectos productivos
sostenibles con comunidades,
cofinanciamiento, implementacion de
gestion de la vida silvestre en PDOT.

Comités de
Manejo Locales

Cooperacion en la conservacién y gestion
de las APs y sus zonas de amortiguamiento.

Fortalecer y promover el didlogo, la
coordinacion y la gobernanza a nivel
local.

Comunidades
indigenas y
organizaciones
campesinas

Conservacion, manejo y uso sostenible de la
fauna silvestre en sus territorios.

Canales para la representacion de los
intereses locales en las decisiones del
proyecto, implementar acciones locales.

Universidades

Funciones de apoyo técnico, asi como de
generacion de informacion técnica y
cientifica.

Insumos de informacion para orientar las
estrategias de manejo de vida silvestre.

ONGs

Actividades de investigacion, capacitacion,
planificacién y practicas de campo para la
conservacion y desarrollo rural.

Apoyan en la colaboracién vy la
complementariedad de las iniciativas de
conservacion de la vida silvestre. En caso
de WCS es socio responsable.

Policia Nacional
(Unidad de
Proteccion del
Medio Ambiente
de la Policia
Nacional UPMA)

Control del cumplimiento de las normas
ambientales.

Orientacion sobre la aplicacion de la
legislacion relacionada con la vida
silvestre.

29 Resumido del PRODOC, versién en espafiol, Tabla 9. Adaptado y complementado por el evaluador
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3.1.5. Enfoque de replicacion

D8. La replicacion fue integrada en la Idgica del proyecto mediante actividades especificas y
medida en un indicador a nivel de objetivo general. La replicacion por terceros no fue planificada,
pero hay ejemplos de que sucedid.

57. El proyecto en su disefio, considera la replicacion de sus estrategias como elemento integro
de las actividades del proyecto y mide su resultado mediante el indicador del Objetivo 6 (Aumento
en el numero de AP y paisajes adyacentes a nivel nacional con los instrumentos de planificacion
y gestion de proyectos que incorporan los modelos y lecciones aprendidas del proyecto). Las
actividades que se implementaron para lograr este indicador (principalmente la declaracion de ACUS
en Carchi, Imbabura, Azuay/Loja y proyectos productivos para fines de conservacién de la vida
silvestre en el Humedal la Tembladera en El Oro) fueron gestionadas directamente por el proyecto.
Si bien fueron exitosas, es cuestionable su valor de réplica: generalmente se entiende replicaciéon
como la adopcidén y aplicacién de ejemplos o lecciones por otros actores, en otros lugares y/o en
otras escalas fuera del control del manejo del proyecto. Cuando la replicacion es parte del disefio del
proyecto, con financiamiento y coordinacion del propio proyecto, no se puede considerar replicacién
en el sentido de adopcién por otros. Del otro lado, hay otras estrategias de replicacién inherente en
la estrategia del proyecto, como son la comunicacién de resultados del proyecto que podrian
entusiasmar a otros actores, en otros lugares para aplicar las mismas practicas; o la asistencia que el
proyecto ha dado a otras areas protegidas, o a otras comunidades, municipios y provincias (ej.
comunidades Sapara y en el Municipio de Otavalo) para apoyar la creaciéon de capacidades o
aplicacion de buenas practicas. Estas acciones de réplica fueron efectivas, pero no fueron parte
directa del disefio del proyecto. Finalmente, una replicacién que se efectud, pero no estaba
planificada, fue la aplicacion de buenas practicas del proyecto en otras zonas de las jurisdicciones
donde trabaja el proyecto, con fondos propios de los GAD (por ejemplo, el GAD Imbabura destiné
fondos para replicar las buenas practicas de manejo ganadero en las parroquias orientales de la
provincia, con otras parroquias; 993).

3.1.6. Ventaja comparativa del PNUD

DS. El MAE invité al PNUD como agencia implementadora ante el GEF por su experiencia con
proyectos GEF, su presencia en el pais y su cercania con la DNB.

58. Segun personas entrevistadas en el MAE que participaron en el disefio del proyecto, cuando
se identificd la necesidad de desarrollar un proyecto GEF con el tema de vida silvestre, se identifico
al PNUD como agencia implementadora idonea. Siendo un proyecto con un enfoque nuevo, se habia
identificado la necesidad de una agencia con trayectoria en el pais y en temas de biodiversidad, con
un equipo humano presente en el pais y con buenas relaciones personales y profesionales con la DNB
en el MAE, y con la capacidad de movilizar diferentes sectores y actores. Ya que el PNUD ha
implementado varios proyectos GEF en el pais, tiene un equipo profesional presente
permanentemente y con larga trayectoria de colaboracion con la DNB y actores de la sociedad civil,
era la agencia idénea. Otras potenciales agencias implementadoras tenian menos experiencia en el
manejo de biodiversidad y otras que si lo tenian, no estaban presentes con un equipo profesional en
el pals o tenian menos experiencia en GEF. Algo que no estd mencionado explicitamente en el
PRODOC, es que el PNUD tiene una ventaja comparativa porque tiene varios proyectos, sabe
combinar el desarrollo humano, tiene excelente relacién con el estado y ambiente y ademas maneja
PROAmazonia, proyecto que se relaciona directamente con actividades del Proyecto Paisajes - Vida
Silvestre.
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3.1.7. Arreglos de gestion del proyecto

D10. La ejecucion y gobernanza del proyecto involucra relativamente pocas instancias para lograr
eficiencia y agilidad. La ejecucion la realiza el MAE mediante una Unidad de Gestion independiente,
en conjunto con WCS como socio ejecutor. Estas organizaciones, con la Agencia Implementadora
y CONGOPE, participan en el Comité Directivo del Proyecto, como mdxima autoridad de toma de
decisiones.

D11. Por fines administrativos, ante el registro nacional al Proyecto Paisajes - Vida silvestre le
adicionaron dos componentes (un componente “gestion de vida silvestre en cautiverio” - la
importante contraparte fiscal para el Proyecto Paisajes - Vida Silvestre- y otro componente para
ubicar el proyecto GEF de conservacion de anfibios). La responsabilidad de estos componentes estd
con el coordinador del proyecto. Uno de estos es convertido en componente 3 del proyecto y
coordina acciones con el proyecto GEF, sin que sea gobernado por el Comité Directivo. El otro
componente no tiene ninguna coordinacion operativa o estratégica con el proyecto.

59. El proyecto se ejecutd en un periodo de cinco afios, bajo la Modalidad de Implementacion
Nacional (MIN) con el PNUD como agencia implementadora (Al) del GEF y el MAE como Entidad
Ejecutora Principal. En este papel el MAE asumio el control total, tanto de la supervisién programatica
como de la administrativa y financiera, y ha sido el responsable de la aprobacion de los productos del
proyecto antes de la presentacion de los informes al PNUD vy al GEF. El proyecto se ajusta al Modelo
de Acuerdo Basico de Asistencia (SBAA, por sus siglas en inglés) entre el PNUD y el Gobierno de
Ecuador.

60. Como agencia implementadora del GEF, el PNUD es responsable en ultima instancia de la
entrega de los resultados, también sujetos a la certificacion de éstos por el MAE como Entidad
Ejecutora Principal. EIl PNUD presta los servicios de gestion del ciclo de proyectos definidos por el
Consejo del GEF. Un rol principal del PNUD es el ofrecer garantias sobre la calidad del proyecto y
proporcionar apoyo oportuno al Consejo Directivo del Proyecto mediante la realizacion de funciones
de supervision y seguimiento del proyecto objetivas e independientes.

61. WCS es la entidad responsable de la entrega de determinados productos del proyecto,
principalmente los asociados a censos, monitoreo y gestién de la vida silvestre. PNUD hace
transferencias via HACT a WCS para la implementacion de los componentes a su cargo y esta ONG
tiene el control total sobre la practica de los aspectos del proyecto para la que es responsable (sujeto
a la supervision del Coordinador Nacional del Proyecto y del Comité Directivo del Proyecto). Puede
utilizar sus propios canales de suministro para el reclutamiento y la contratacion de personal. Durante
la implementacion, y revisando el avance de las actividades, las partes (MAE y WCS) acordaron que
seria mas eficiente de que ciertas actividades bajo la responsabilidad de WCS fueran contratadas por
la Unidad de Gestién del Proyecto. De esta manera, en los Ultimos dos afios del proyecto el equipo
humano para el monitoreo y la gestion de conflictos fue contratado por el MAE, pero el trabajo fue
coordinado por WCS. Aunque esto, segln el personal involucrado que fue entrevistado, causa ciertos
desafios de coordinacion, si resulté mas eficiente especialmente porque el equipo se sintié mas
conectado con el proyecto y recibié mayor apoyo directo de sus colegas en la Unidad de Gestion.

62. El Comité Directivo del Proyecto es el drgano de decisién del proyecto. Estd conformado por
el MAE (quién preside el comité), PNUD, WCS y CONGOPE. Se relne trimestralmente, con el fin de
asegurar de que las actividades del proyecto conduzcan a los resultados requeridos tal y como fueron
definidos en el documento del proyecto. Se encarga de supervisar la ejecucion del proyecto, aprobar
los planes de trabajo y presupuestos suministrados por el Coordinador Nacional, aprobar cambios
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importantes en los planes del proyecto; aprobar los principales productos del proyecto, arbitrar los
conflictos que puedan surgir, y es responsable de la evaluacion global del proyecto. Segun el Prodoc,
el Comité integraria también a un representante de los beneficiarios (la Asociacién de Municipios de
Ecuador3) pero esto no ocurrio.

63. La Unidad de Gestion del proyecto establecié un comité técnico conformado por funcionarios
del MAE (DNB y Unidad de gestidn) y WCS. Este comité informal era convocado por lo general cada
semana, para coordinar las actividades del proyecto. Segun los diferentes integrantes de la Unidad
de Gestion y de WCS, en los primeros afios se fue disminuyendo la frecuencia de estas reuniones por
razones de agenda del personal. Después de las observaciones de la EMT sobre la falta de
coordinacién entre las instancias del proyecto (MAE, Unidad de Gestion y WCS) el coordinador
retomo esta practica con mayor frecuencia y estas reuniones promover una mejor comunicacion y
coordinacion.

64. Por razones administrativas, al proyecto adicionaron dos componentes que no constan en la
l6gica del proyecto GEF. La razdn fue que el Gobierno del Ecuador asigné al proyecto un monto
importante y crucial de fondos fiscales, para realizar actividades complementarias de gestién de la
vida silvestre en cautiverio. Para poder canalizar y administrar estos fondos al proyecto, fue necesario
presentarlos ante el SENPLADES y crear una cuenta especifica, y sin compartir con el proyecto GEF.
Por tal motivo, se cred un componente 3 para el proyecto con el objetivo “Fortalecer el manejo
sostenible de la vida silvestre en un contexto bioldgico, sanitario, social y econémico en territorios
urbanos y rurales”. Aungue este componente es manejado por MAE, operativamente estd separado
del Proyecto Paisajes - Vida Silvestre, no esta dirigido por el Consejo Directivo del Proyecto Paisajes -
Vida Silvestre y no reporta ni tiene relacion con PNUD. Sin embargo, el coordinador del Proyecto
Paisajes - Vida Silvestre es responsable ante el MAE y SENPLADES de la administracion de los fondos
fiscales de este componente. En la practica, para GEF y para la Agencia Implementadora el proyecto
tiene dos componentes, pero para el MAE y SENPLADES, tiene tres. Este aspecto evidentemente
causa confusién y desafios en el reporte y en la coordinacion.

65. Este componente 3 (o “componente fiscal”) implementa un presupuesto de USD 964,034 de
cofinanciamiento de fondos fiscales al proyecto y emplea los expertos de vida silvestre financiados
por el MAE (189). El equipo humano de este Componente 3 esta ubicado en el mismo espacio que la
Unidad de Gestién del Proyecto y han coordinado las actividades permanentemente. El evaluador
considera que las actividades de este componente como son la atencién médica veterinaria a
animales afectados por el trafico, crear normativa para la gestion de los Centros de Tenencia de Vida
Silvestre y la elaboraciéon de una base de datos de enfermedades de animales en cautiverio,
definitivamente son complementarias del Proyecto Paisajes - Vida silvestre, ya que son elementos
importantes para la conservacién de la vida silvestre en términos generales. Aunque hay puntos de
encuentro con las actividades del proyecto, contribuye indirectamente al objetivo general del
proyecto porque son actividades dirigidas principalmente a la atencidn veterinaria de animales en
cautiverio y tiene poca relacion con el territorio y con una vision de paisaje..

66. Una vez que el proyecto estaba en ejecucién, se aprobd otro proyecto GEF/PNUD (Proyecto
Anfibios y sus Recursos Genéticos) que también recibe fondos fiscales. En el 2016, estos recursos
fueron ubicados en la misma cuenta que la del Proyecto Paisajes - Vida Silvestre por SENPLADES y es
considerado como componente 4 del Proyecto. Contrario al componente 3, que si tiene una relacién
estratégica con el proyecto, la gestion del componente 4 (proyecto anfibios) no tiene ninguna

30 Véase organigrama, Pg 84 Prodoc, versidn en espafiol
31 g| esfuerzo del componente 3 de identificar la amenaza de perros y gatos ferales a las areas protegidas contribuye
directamente al objetivo del Proyecto Paisajes - Vida Silvestre y forma una excepcién sobre la observacion en este parrafo.
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relacion operativa ni estratégica con el Proyecto Paisajes - Vida Silvestre y no tiene ninguna relacién
administrativa con GEF o PNUD. No obstante, el coordinador del Proyecto Paisajes - Vida Silvestre
también es responsable de los fondos fiscales de este componente.

67. El evaluador considera que la contribucion del MAE al proyecto con fondos fiscales es muy
positiva. Sin embargo, el arreglo para poder administrar los componentes fiscales (componentes 3y
4) del proyecto complicd innecesariamente su ejecucion. El coordinador del proyecto no puede ser
responsable de fondos para otro proyecto (en el caso del componente 4) sobre el cual no tiene
control. También es un riesgo darle la responsabilidad de un componente que si tiene relacién con el
proyecto (componente 3) pero que no esta supervisado por el mismo Consejo Directivo, que es la
instancia al que el coordinador rinde cuentas. En la practica han habido algunos aspectos positivos,
como la contribucién a la colegialidad cotidiana y la continuidad del proyecto brindado por el
componente 3 (1185) pero a la vez es un riesgo adicional ya que el desempefio del otro proyecto GEF
afecta los fondos para el Componte fiscal del Proyecto Paisajes - Vida Silvestre (189).

Conclusién 1. El proyecto ha sido bien disefiado en cuanto a ldgica general, involucramiento de
actores, y arreglos de gestion institucional. Tiene un detallado juego de indicadores de resultados
y objetivos, bien definidos y ambiciosos. La identificacién de supuestos y riesgos fue incompleta.

Conclusién 2. La cobertura geografica y tematica es amplia, por lo que es considerado ambicioso.
La respuesta estratégica fue dividir las actividades en los diferentes paisajes, que fue efectiva,
pero ha generado una ejecucién dispersa.

Conclusién 3. Aunque el cofinanciamiento con fondos fiscales fue crucial y la ejecucion del
componente 3 del proyecto fue buena, el arreglo administrativo de adicionar componentes
fiscales al proyecto ha causado confusion en la implementacién del proyecto y presiona
innecesariamente a la eficiencia y efectividad del proyecto.

3.2 Implementacidn del proyecto

3.2.1. Manejo adaptativo como respuesta a cambios en el contexto y/o monitoreo y
evaluacion

IP1. El proyecto realizd cambios importantes para responder oportunamente a multiples cambios
en el contexto y en respuesta al monitoreo propio de avances en el proyecto

68. Durante el periodo de ejecucion del proyecto, hubo varios cambios importantes en el
contexto (1129). El evaluador ha observado como el proyecto se adaptd a estos cambios, y convirtié
varios de éstos en oportunidades para lograr impacto. En adicién, durante la ejecucién el propio
monitoreo del proyecto identificd algunos factores que amenazaban su efectividad y que fueron
resueltos con medidas correctivas o adaptativas (Tabla 2).

Tabla 2. Respuesta adaptativa por parte del proyecto a cambios en el contexto y ajustes en base al
monitoreo del proyecto

Cambio en contexto Efecto para el proyecto Respuesta de manejo de proyecto

Desaceleracion Socio Bosque sin posibilidad e |dentificar otros modelos de conservacion:
econdmica del paisy | de aumentar areas bajo formacién de ACUS, reservas municipales y sitio
menor presupuesto conservacion.

31



Cambio en contexto

Efecto para el proyecto

Respuesta de manejo de proyecto

para el MAE y Socio
Bosque.

Ramsar, en colaboracién con WWF y
CONDESAN.

Una vez que Socio Bosque recuperd liquidez,
volvié a buscar coordinacién mediante un
acuerdo para dar continuidad a la gestion de
caceria para subsistencia.

Menor presupuesto del MAE
destinado a actividades y
personal de vida silvestre,
durante y después del
proyecto.

Ajustar actividades del componente 3 para
poder hacer su manejo con 5 técnicos en vez de
10.

Buscar alternativas de sostenibilidad de
actividades en el futuro, por ejemplo, mediante
acuerdos con FIAS, GAD, Socio Bosque o
PROAmMazonia.

Desarrollar estrategia de salida del proyecto.

Reestructuracion del
MAE

Inseguridad de la estructura
de la autoridad ambiental
nacional en el futuro,
incluyendo las unidades
técnicas y direcciones
descentralizadas.

Desarrollar propuesta para un modelo de
gestion de la vida silvestre, adaptandolo a
posibles escenarios diferentes de estructura
institucional.

Cambio enla
legislacion ambiental.

Elaboracién de la propuesta
del Cédigo Orgénico
Ambiental (COA), el cual retne
todas las leyes ambientales
dentro de un solo cuerpo
legal.

En vez de enfocarse en reformar la legislacién
existente (TULAS), apoyar al MAE y a la
Asamblea Nacional en la preparacién de
elementos del COA. Esto incluyd varias
actividades/estudios diferentes o adicionales.

Control estricto de la
venta de carne de
monte en los
mercados en la
Amazonia.

Desmantelamiento de la venta
de carne de monte en estos
mercados, por lo que no se
pudo medir el indicador 03.

Medir el indicador a través de la carne
incautado en el puesto de control del MAE.

Problemas de
inseguridad en la
costa pacifica-
frontera norte.

Imposibilidad para el personal
con contrato PNUD de seguir
con las actividades de campo
en parte de paisaje 1.

Inicialmente, el seguimiento fue hecho por
personal no-PNUD, pero se decidio aplicar los
mismos principios a todos. Se trata de utilizar
datos existentes e incluir elementos faltantes en
proyectos futuros (GEF Jaguares).

Leccion de monitoreo

Efecto para el proyecto

Respuesta de manejo de proyecto

Retraso no
planificado del inicio
del proyecto.

Se perdié la oportunidad de
influir en el PDOT en 2015.

Apoyar a SENPLADES en la inclusion de
principios de enfoque de paisajes y gestion de la
vida silvestre en desarrollo del PDOT; mientras
tanto, colaborar con los GAD en la preparacion
de la actualizacién del PDOT en 2019.

Observaciones sobre
el monto manejado
por WCS de parte de
la SETECI.

WCS no pudo gestionar parte
de los fondos necesarios para
la implementacién de varias
actividades bajo su
responsabilidad.

El MAE asumié el gasto de estos fondos,
incluyendo la contratacion del personal
responsable. Acordando con WCS de seguir
brindando supervision y asesoria técnica.

El equipo inicial de
monitoreo no tenia
experiencia ni
induccion suficiente.

Baja calidad en el primer
sondeo de especies
amenazadas.

WCS decidié no continuar con la colaboracion
del equipo de voluntarios de Naciones Unidas, y
contratd a un nuevo equipo de técnicos con mas
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Cambio en contexto Efecto para el proyecto Respuesta de manejo de proyecto

experiencia en monitoreo biolégicoy
especializados en distintos grupos de animales.

3.2.2. Arreglos de asociacion con actores relevantes en el pais.
IP2. El proyecto incluyd progresivamente actores relevantes en la implementacion del proyecto

69. El proyecto inicié con la inclusién en la implementacién de los actores mencionados en el
disefio del proyecto, logrando un adecuado y eficiente arreglo de ejecucidn con tres instituciones y
una colaboracion con algunos actores pre-identificados como importantes (956). Durante la
gjecucion, el proyecto aumentd la colaboracidén con diferentes instituciones oportunamente, sin
aumentar el arreglo institucional de ejecucion del proyecto. En primera instancia, el proyecto incluyé
una representacion de los gobiernos locales (CONGOPE) en su Comité Directivo. Segin miembros del
CD que fueron entrevistados durante esta evaluacidn, esto ayudd a que el CONGOPE tenga conceptos
de sostenibilidad y vision de paisaje en su apoyo a los gobiernos provinciales. Representantes de los
gobiernos provinciales confirmaron que el CONGOPE ayudé a conectarles con el proyecto en especial
y con el MAE en general. El evaluador observd que un factor positivo para esta gestién es que la
persona focal en el CONGOPE es un ex funcionario del MAE conocido por las diferentes entidades
ambientales a nivel nacional y provincial. Gracias a esta gestién, el proyecto intensificé su
colaboracién con los GAD provinciales incluidos desde el principio y establecié contacto con otros.

70. En parte gracias a una buena colaboracion con el CONGOPE y un grupo de los GAD provincial,
pero también por gestion propia del proyecto, se ha extendido el contacto y colaboracién con los
GAD parroquiales que se desarrollaron como actores principales de la ejecucidon del proyecto y parte
de la garantia del futuro. Un excelente indicador del compromiso de los GAD con el proyecto es el
cofinanciamiento concreto que han dedicado al apoyo de la ejecucion, réplica y continuidad del
proyecto (9 91, 93, 110).

71. La vision de paisaje implica trabajar tanto las dreas naturales como las areas productivas. Con
este fin, y por diferentes actividades productivas para mitigar los conflictos humano-vida silvestre, el
proyecto promovid varios proyectos productivos. Efectivamente logro incluir funcionarios del MAG
en el apoyo de estas actividades. Si bien esta inclusion se limitd a funcionarios locales y no a acuerdos
de gestién a nivel central (a pesar de varios intentos desde el MAE, segun la Unidad de Gestion del
proyecto), esta colaboracion entre el MAE y el MAG fue sefialada como Unica. El proyecto también
incluyé capacidad instalada en otras organizaciones, especialmente en cuanto a expertos de manejo
de vida silvestre. Entre otros, colabord con la Universidad San Francisco de Quito, la Universidad
Técnica Particular de Loja, la Universidad Técnica del Norte, la Universidad Técnica de Machala, la
Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador, grupos de expertos en céndor y primates y ONGs como
Aves y Conservacion.

3.2.3. Financiamiento del proyecto

IP3. El manejo financiero del proyecto fue correcto y eficiente. Hay algunos ejemplos de cambios
en el destino de los fondos para actividades técnicas y de gestion.

IP4. El cofinanciamiento se materializd, aunque no de acuerdo a lo planificado inicialmente. Hubo
mds contribucion en efectivo del Gobierno y una considerable cantidad adicional de
cofinanciamiento de los GAD.
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72. El manejo financiero ha sido correcto, transparente y eficiente. La base del manejo de los
fondos es el POA, presentado por cada afio y aprobado por el CD del proyecto. Los fondos del GEF
para el MAE estdn en una cuenta de PNUD. La Unidad de Gestién cuenta con una técnica
administrativa/financiera que, por cada gasto e instruida por el coordinador del proyecto, hace la
solicitud de desembolso segln el POA. El PNUD aprueba y efectla el desembolso o gasto. Los fondos
para las actividades bajo la responsabilidad de WCS son administrados directamente por esta
organizacion. Ellos piden fondos adelantados de manera trimestral y elaboran informes de gastos,
antes de hacer una nueva solicitud de desembolso. En ambos presupuestos (MAE y PNUD), para
gastos mayores (consultorias y equipos) se aplican las reglas de licitacion de PNUD que han sido
aplicadas correctamente. El proyecto ha tenido que adaptarse en varias instancias a cambios de
contexto (1168) y para los cambios en actividades, ha podido hacer adaptaciones en el presupuesto.
Segln observo el evaluador el manejo del POA, fue hecho de forma correcta y agil y con aprobacion
del Comité Directivo. Los miembros del Comité entrevistados confirmaron esto. El proyecto es
auditado por la auditoria interna de PNUD(91117)32. El evaluador revisé los libros de cuentas de la
unidad de gestion que estan de acuerdo vy alienados con los POA vy los encontro al dia. El ritmo de
gasto del proyecto estd muy cercano a lo planificado. La grafica de desembolsos (véase PIR 2018)
muestra que por el retrazo en el inicio del proyecto (119), el proyecto gastdé mas tarde pero el ritmo
fue segln lo planificado en el Prodoc. Al momento de cierre de ese informe (junio 2018) el proyecto
habia llegado a un gasto de USD 3.8 millones o el 85% respeto a lo planificado en el Prodoc, que es
aceptable considerando que la ejecucion fue extendida hasta marzo 2019.

73. El evaluador identificd unos ejemplos donde los gastos para la gestion del proyecto fueron
incluidos en las actividades técnicas. Especificamente, los gastos para las auditorias, segin Prodoc
parte de Gestion del Proyecto, fueron incluidas en la actividad 1.1.h. En los POAS 2017 y 2018, habia
un presupuesto alto (aprox. 300,000/afio) en la actividad 2.3.c., con la descripciéon "Apoyo en el
proceso de institucionalizar en el MAE el fomento al manejo sostenible de la biodiversidad" vy
"estrategia de salida". Segun la unidad de gestion y confirmado por la agencia de implementacién,
en estas lineas presupuestarias fueron incluidos algunos gastos de operacién del proyecto como
honorarios del equipo del proyecto, vidticos, arriendo de oficina, mantenimiento de camioneta entre
otros, que no guarda relacion directa con la actividad 2.3 C (Fomento de opciones de produccién y
de habitat amigables con la conectividad).

74. El cofinanciamiento del proyecto fue realizado exitosamente (Tabla 3). Las fuentes de
cofinanciamiento fueron diferentes a lo estimado. El principal cambio fue que el estado ecuatoriano
decidié aportar con USD 800,000 en efectivo, para el apoyo de personal y viaticos para el componente
3 (164), monto que no fue comprometido inicialmente. El monto contribuido de parte del proyecto
PASNAP fue el doble de lo esperado. Los fondos asociados al programa Socio Bosque fueron casi
USD 2 millones menos que lo previsto. Ademas, estos fondos no fueron destinados al aumento de
areas bajo conservacién, como fue planificado, sino para cumplir con los compromisos adquiridos
con areas de conservacion comunitariay privada en los cinco paisajes. Es debatible si estos son fondos
de cofinanciamiento o si deben ser considerados parte de la linea base.

75. De las otras agencias que comprometieron fondos de cofinanciamiento, WCS cumplié con su
compromiso y Ecofondo casi duplicé su contribucién a los proyectos de conservacion en los

32 | evaluador revisd las auditorias aplicadas a WCS y observé que de 2014-2016, el auditor emitié una opinion con
salvedades por un cargo del 6.5% sobre todos los gastos; en 2017 los problemas fueron resueltos y emitié una opinion
favorable, sin salvedades.

33 En el Prodoc, todos los fondos en apoyo a Socio Bosque comprometidos como cofinanciamiento para este proyecto
originaban del programa Conservacion de Bosques y REDD+, de KfW. Finalmente, estos solo cubrieron parte de los fondos
en 2014y 2015. El resto del cofinanciamiento de Socio Bosque originaba de fondos fiscales.
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territorios. PNUD reporté bastante menos fondos de cofinanciamiento que lo comprometido. WWF
aporté con USD 15,000 para el proceso de declaracion del sitio Ramsar en la Amazonia. Una serie de
actores locales, beneficiarios y colaboradores del proyecto, han contribuido con fondos propios, lo
que no fue previsto originalmente. Estos son principalmente GADs parroquiales. En total,
contribuyeron con USD 435,843 de los cuales USD 141,830 fue en efectivo.

Tabla 3. Cofinanciamiento comprometido (segun Prodoc) y realizado (comprobado)

Fuente Tipo Comprometido Ejecutado (USD)
(USD)
Gobierno Nacional
Presupuesto fiscal efectivo 0 803,282
Programa de apoyo a SNAP efectivo/especie 828,000 1,601,531
Programa de conservacion de especie 17,237,000 4,009,013
bosques y REDD (KfW)
Programa Socio Bosque especie 0 11,576,553
Otros actores (inter)nacionales
PNUD especie 89,000 40,000
Otros proyectos de PNUD especie 361,000 0
Ecofondo especie 1,000,000 1,818,973
WCS especie 250,000 260,393
WWF efectivo 0 15,000
Actores locales
GAD Provincial El Oro especie 0 70,553
GAD Provincial Imbabura efectivo/especie 0 44,8303
GAD Parroquial Cosanga especie 0 23,676
GAD Parroquial Malacatos especie 0 32,503
GAD Parroquial de Cuyuja efectivo/especie 0 26,400
GAD Parroquial de Sardinas especie 0 23,937
GAD Parroquial de Sabanilla especie 0 16,105
GAD Parroquial de Sigsipamba especie 0 40,833
GAD Parroquial de Mariano Acosta efectivo/especie 0 29,070
GAD Parroquial de Angochagua efectivo/especie 0 31,820
GAD Parroquial de La Paz efectivo/especie 0 28,363
Fund. Naturaleza y Arte (Esmeraldas) efectivo/especie 0 36,532
As. Agroart. de Caficultores Rio Intag especie 0 23,000
Cabildo de Cruz Loma especie 0 7,221
Total 19,765,000 20,559,588

34 |a contribucidn de GAD Imbabura fue basada en una comunicacién dirigida al Director Provincial del MAE Imbabura,
explicando los gastos directos del Gobierno Provincial en iniciativas ambientales, de las cuales el evaluador hizo una
estimacion de cuales podrian ser considerados como cofinanciamiento al proyecto (USS 44830). En adicion, el GAD
Imbabura contribuyd en especie (USS 3776) y en efectivo (USS 30170) a los proyectos productivos del Proyecto Paisajes -
Vida Silvestre en las parroquias que fueron incluidos en la declaracion de contraparte de estos GAD. Finalmente, el
consultor corrobordé que el GAD Imbabura incluyd 56,000 en el presupuesto para el afio 2019 para actividades de réplica

de estos proyectos, en otras parroquias.
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3.2.4. Monitoreo y evaluacion: disefio e implementacion

IP5. El proyecto cuenta con un plan de monitoreo y de evaluacion completo, que fue implementado
segun lo planificado.

IP6. El reporte de progreso técnico fue hecho adecuadamente en el formato de Reporte de
Implementacidn de Proyecto (PIR); esto incluyd informacion detallada del progreso de actividades,
avance a indicadores y medidas de manejo adaptativo basado en el monitoreo.

76. El Prodoc explica el disefio del sistema de monitoreo y evaluacion del proyecto (Tabla 4).
Segun la informacién revisada por el evaluador, el proyecto implementd el sistema de monitoreo y
evaluacién perfectamente de acuerdo con lo planificado. No ha habido retrasos en reuniones claves,
informes técnicos y planes. Los PIR revisados por el evaluador muestran un alto nivel de detalle del
progreso de las actividades, el logro de los indicadores y los desafios y ajustes en la ejecucién.

77. El proyecto tuvo un adecuado manejo adaptativo (168); esto fue en parte un resultado de la
buena ejecucién del sistema de monitoreo y evaluacion. El evaluador valido que las observaciones en
el PIR fueros discutidas en las reuniones del Comité Directivo (segun las memorias revisadas) y fueron
reflejadas en el subsecuente POA. También es evidente como las recomendaciones de la EMT fueron
implementadas.

78. El proyecto tuvo una buena interaccién con otros proyectos, especialmente los
implementados por el MAE. Se realizaron reuniones casi semanalmente entre los coordinadores lo
que, segun ellos, ayudé mucho al intercambio de experiencias y retroalimentacion para la gestion de
todo el portafolio de los programas. El aprendizaje por la colaboracion con otras organizaciones que
implementan proyectos similares (WWF, CONDESAN, etc.) ayudd a incluir nuevos conceptos en el
proyecto, como las ACUS y la planificacién de los sitios Ramsar.

Tabla 4: Sistema de Monitoreo y Evaluacion del Proyecto

Periodicidad Actividad

Inicio del proyecto o Taller Inicial (inception workshop) del Proyecto dentro de los primeros
2 meses para socializacion y para la preparacion del plan de trabajo
anual del proyecto del primer afio.

0 Elinforme resultante (inception report) es un documento de referencia
clave para la planificacion detallada del proyecto.

Mensualmente 0 Reuniones de seguimiento entre PNUD y la Unidad de Gestion de

proyecto para la evaluaciéon continua de temas pendientes y resolver

cuellos de botella a corto plazo.

Trimestralmente 0 Los progresos realizados son supervisados en la Plataforma Optimizada
de Gestién segln Resultados del PNUD.

0 Con base en el andlisis de riesgos presentado inicialmente, el registro
de riesgos es actualizado periédicamente en ATLAS (el sistema
corporativo de manejo de proyectos de PNUD).

0 Con base en la informacion registrada en el ATLAS, los Informes de
Progreso del Proyecto (Project Progress Report; PPR) se generan en el
sistema de clasificacién o resefia ejecutiva del PNUD.

0 Otros registros ATLAS son utilizados para monitorear los problemas, las
lecciones aprendidas, etc.
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Periodicidad

Actividad

Semestralmente

(o]

Reuniones del Consejo Directivo del proyecto analizan el progreso
general vis @ vis planificacion general (Prodoc) y Planes Operativos
Anuales (POA) y revisan la PPR/PIR y de ser necesario, toman
decisiones de ajustes.

Anualmente

Revision Anual del Proyecto/Informe de Implementacién del Proyecto
(APR/PIR, por su acronimo en inglés). Este informe es el principal
documento de reporte. Es elaborado en conjunto entre las entidades
de ejecucion e implementacién y enviado al GEF por PNUD. El periodo
de reporte es de julo 1 - junio 30.

Con base al progreso y a la planificacion general, se elabora el POA, a
ser aprobado por el Consejo Directivo.

Ciclo intermedio del
proyecto

El proyecto se sometid a una Evaluacién de Medio Término en mayo
2017. La Evaluacion de Mitad del Periodo determind los progresos que
se estaban logrando con miras a lograr los resultados, e identificd
recomendaciones para ajustes en la direccion y el manejo del proyecto.
Durante el ciclo de evaluacién de mitad de periodo, también se
completd la METT y el Tablero de Gestidn Financiera.

Fin del Proyecto

En diciembre 2018, tres meses antes de la reunién final de la Directiva
de Proyecto, se lleva a cabo la presente Evaluacién Final, de
conformidad con la guia del PNUD y del GEF.

Periddicamente

Reuniones entre coordinadores de proyectos del MAE para asegurar
alineacién, coordinacién y apoyo mutuo (dependiendo de los
autoridades del MAE; hasta semanalmente).

Seguimiento periddico a través de visitas al sitio. La Oficina de Pais del
PNUD vy la Unidad Coordinadora Regional del PNUD hacen visitas a los
sitios del proyecto de acuerdo con el programa aceptado en el Informe
de Inicio/ Plan Anual Operativo del proyecto a fin de evaluar en
persona el progreso del proyecto.

Aprendizaje e intercambio de conocimientos de los resultados del
proyecto seran difundidos dentro y mas alla de la zona de intervencion
a través de las redes de intercambio de informacion y los foros
existentes. Esto, entre otros, tiene el objetivo que las entidades del
proyecto intercambien experiencias e informacién para el aprendizaje
util para la ejecucién del proyecto.

El evaluador califica el disefio y la implementacion del sistema de monitoreo y evaluacion como

“altamente satisfactorio”

3.2.5. Gobierno y manejo del proyecto (desemperio de Agencias de Ejecucion e

Implementacicn)

IP7. Las agencias de ejecucion y de implementacion del proyecto han cumplido con las
responsabilidades acordadas, garantizando un manejo efectivo y eficiente. La interaccion entre las

instituciones ha sido positiva.

IP8. El equipo humano de las diferentes agencias es de alto nivel técnico y con suficiente capacidad
para administrar los diferentes componentes.

IP9. La ejecucion del proyecto fue lenta en el principio y por esto tardaron algunos productos. Sin
embargo, esto ha sido compensado y se espera un cumplimiento completo al cierre del proyecto.
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IP10. La interaccion prdctica con el componente fiscal (componente 3) ha sido positiva porque su
implementacidn es mds flexible, apoyando en el logro de algunos productos y ayuda a la
sostenibilidad.

79. El evaluador ha revisado la ejecucion de las diferentes actividades técnicas, administrativas y
de supervision por parte de las agencias de implementacién y ejecucidn y observé que han cumplido
con lo identificado en el Prodoc. El MAE selecciond y supervisd la unidad de gestién y facilité la
colaboracion con la DNB, con las administraciones de las diferentes AP, con las direcciones
provinciales y con los otros proyectos en ejecucion. También facilitd la interaccion del equipo del
proyecto con el desarrollo de la nueva legislacién. WCS ha demostrado voluntad y compromiso en la
gjecucion de sus actividades y en el apoyo técnico a las demas actividades. Los desafios en la
coordinacién entre WCS y el MAE sefialado por la EMT fueron, segln los responsables de la gestidn
del proyecto, principalmente un tema de diferentes formas de trabajo y percepcién de prioridades
de actividades. En el ultimo afio y medio, el coordinador del proyecto y el responsable de las
actividades del proyecto en WCS pusieron atencién especifica en mejorar la comunicacion vy
coordinacion vy las diferentes partes manifestaron que esto ha tenido efecto. También por razones
administrativas, en los Ultimos dos afios ciertas actividades de WCS fueron ejecutadas por la unidad
de gestion del MAE pero bajo supervision de WCS (vea EMT y (1161). Este cambio ayudd a mejorar la
coordinaciéon continua. También los desafios administrativos de WCS sefialados como de riesgo
(91117), fueron superados (972). La evidencia de la buena relacién institucional entre las agencias es
evidenciada por la nueva colaboracion en el desarrollo del proyecto regional GEF sobre la
conservacion de Jaguares.

80. La unidad de gestién del proyecto contratada por el MAE es considerada de alta calidad
técnica y adecuada capacidad administrativa. EI mejor indicador para esto son las buenas
calificaciones que la EMT vy la presente evaluacién estan dando a la efectividad y eficiencia de este
proyecto, que es la responsabilidad final de este equipo. El coordinador es un experto reconocido en
conservacion de vida silvestre que se ha familiarizado inmediatamente con la légica y las prioridades
del proyecto. Su trayectoria en el pais con diferentes organizaciones, especificamente con WCS,
ayudd a establecer relaciones de trabajo efectivas entre las diferentes agencias asociadas al proyecto.
Segun algunas personas de las agencias involucradas con la implementacion del proyecto, no se puso
suficiente atencién en la capacidad administrativa y gerencial durante la seleccién del coordinador.
Esto trajo desafios administrativos iniciales, reconocidos por la EMT. Al final del proyecto los mismos
informantes manifestaron que esta capacidad crecié notablemente y la gestién administrativa ha sido
satisfactoria. La coordinacién general del proyecto ha dependido mucho del técnico de monitoreo y
seguimiento. La buena capacidad de la persona que inicialmente ocupd esta posicién es evidenciada
porque fue contratado como coordinador de un proyecto en el MAE. La persona que lo reemplazé
ha logrado en poco tiempo ser el principal administrador del conocimiento en el proyecto,
comprobando porque en esta misma evaluacion fue el principal y altamente eficiente canal de
comunicacién del evaluador hacia los diferentes documentos, datos y personas.

81. El otro personal contratado también es altamente calificado, son i) el técnico especialista
encargado de la gestion de los conflictos humano-vida silvestre, especificamente entre el oso vy el
ganado domeéstico, vy ii) el técnico especialista en la implementacién de sistemas de produccion
sostenibles para la reduccién de las presiones sobre la vida silvestre. Las dos personas con afios de
trabajo de campo con el MAG, lo cual implica una capacidad adicional adecuada, a veces no
considerada en proyectos de conservacion. Estos técnicos han recibido muy buenos comentarios de
parte de los informantes locales entrevistados. En la mayoria de los casos, los beneficiarios
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manifestaron que brindaron el acompafiamiento adecuado, oportuno y continuo. La Unica
observacion critica, escuchada por los beneficiarios de las provincias mas apartadas de Quito, fue que
seria mejor tener los técnicos del proyecto ubicados en la zona y no con base en Quito, para facilitar
la respuesta inmediata.

82. El proyecto ha logrado ser manejado con un claro balance de género. Hay balance de género
en el equipo profesional y una mayor participacion de mujeres entre los técnicos de vida silvestre en
la planta central del MAE. También el proyecto ha empoderado a mujeres locales lideres como las
interlocutoras del proyecto en Imbabura, Carchi, Malacatos y Cuyuja.

83. La seleccion del PNUD como agencia de implementacion resulto satisfactoria. Los diferentes
actores involucrados en la ejecuciéon del proyecto han elogiado la capacidad técnica del PNUD vy la
calidad de su asesoramiento. Las opiniones sobre el desempefio de los dos oficiales responsables que
ha tenido el proyecto son muy positivas. El evaluador ha observado el seguimiento directo y
constante del proyecto: la oficial responsable de la implementacion ha estado en cada reunién de
gestion del proyecto y es proactiva en ofrecer apoyo a la gestion, sin limitar el espacio de toma de
decisiones del MAE o de la unidad de gestién. El personal administrativo de las diferentes agencias
menciona el trato correcto y manejo transparente de los asuntos financieros y de reporte. Aunque
algunos de los procesos de adquisicion fueron considerados lentos y a veces una barrera para la
gestion eficiente (por ejemplo, la adquisicién de equipos de trampas de cdmara-trampa demoro ocho
meses, frenando la planificacion de los trabajos de monitoreo de vida silvestre) todos estan
conscientes de que es una practica normal en el manejo de fondos internacionales e inclusive, que el
PNUD lo ha manejado mas agilmente que otras agencias multilaterales.

84. La ejecucion del proyecto fue lenta en el principio. La principal razén fue por la aprobacién
del proyecto y su cofinanciamiento por SENPLADES, que hizo que el arranque efectivo demorara
medio afio mas que lo planificado. Otras razones menores, y no tan criticas, sefialadas (en la EMTy
confirmadas por informantes en esta evaluacion) fueron la falta de induccién de la unidad de gestion
y el lento proceso de adquisicion. También, el proyecto ha tenido algunos desafios con los
contratistas. Especialmente el equipo de voluntarios que hizo el primer monitoreo no fue de la
calidad esperada, lo que trajo problemas con el primer censo, pero esto fue solucionado mediante la
contratacién de un equipo de profesionales y mayor supervisién de WCS (968, EMT). Finalmente,
todos estos desafios fueron superados y el proyecto cierra en tiempo (la extensién de tiempo de
ejecucién de cuatro meses es principalmente por razones metodoldgicas para terminar un tercer
monitoreo en campo y analizar la informacién). Dicho esto, algunos productos estdn siendo
desarrollados al final del proyecto y es posible que falte tiempo para su consolidacién.

85. Aunque el arreglo de implementacion con el componente fiscal (componente 3) fue
considerado un desafio (965, 66, 67), ha tenido también aspectos positivos. En la practica, la
coordinacién cotidiana entre los equipos de trabajo ha sido considerada positiva. El personal
involucrado menciona un beneficio mutuo el estar trabajando entre dos equipos en un mismo
espacio con temas relacionados a la vida silvestre. También, la coordinadora del componente 3y el
coordinador de la unidad de gestién han brindado apoyo continuo y, muchas veces en conjunto, a la
unidad de vida silvestre en el DNB. Ciertos elementos (por e]. el trabajo con perros ferales o el apoyo
veterinario a los puestos de control), aportaron directamente a los productos del proyecto GEF.
También la presencia del componente fiscal ha tenido algunas ventajas operativas: en el 2014 este
componente pudo empezar mas rapido con la contratacion de personal (2 a 3 meses) que los
componentes implementados por el PNUD y por esto apoyé a todo el proyecto para iniciar sus
actividades. Finalmente, estd en capacidad de asegurar alguna continuidad después del cierre del
proyecto (11127).
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Conclusién 4. El proyecto ha sido bien manejado: cuenta con un equipo humano que ha tenido un
buen desempefio en los aspectos técnicos y administrativos. La colaboracion interinstitucional ha
sido positiva y algunos retos durante los primeros aflos fueron superados en la segunda mitad del
proyecto. El apoyo de la agencia de implementacién ha sido oportuno, adecuado y altamente
apreciado por las agencias de ejecucién.

Conclusién 5. El proyecto ha tenido un buen desempefio financiero: logrando un adecuado ritmo de
gastos de acuerdo a lo planificado. El cofinanciamiento en efectivo, con fondos nuevos, aportado por
agencias gubernamentales de nivel nacional y local es altamente elogiable.

Conclusién 6. El proyecto ha tenido una alta capacidad de adaptacidn, tanto en el manejo técnico
como financiero, que aportd a su efectividad.

El evaluador califica el gobierno y manejo (desemperio de agencias de ejecucion e Implementacion)
del proyecto como “satisfactorio”

3.3 Resultados del Proyecto

3.3.1. Resultados generales (cumplimiento del objetivo general)

RG1. Los funcionarios del MAE en la planta central, las direcciones provinciales y el manejo de las
dreas protegidas han incluido elementos del enfoque de paisajes en su pensar y accionar. Sin
embargo, la colaboracion entre el personal de diferentes divisiones dentro del MAE y el
alineamiento de estrategias de conservacion entre dreas protegidas del SNAP, otros elementos de
paisaje y vida silvestre ha sido limitada.

RG2. Durante la implementacion del proyecto el MAE ha colaborado de forma significativa con
acciones, fondos y personal para la gestion de la vida silvestre. El futuro de esta colaboracion es
incierto por la disminucion de fondos y el bajo nimero de funcionarios permanentes dedicados al
tema.

RG3. El proyecto y sus aliados locales lograron la declaracion de nuevas dreas de conservacion
(tres ACUS en la region andina y un nuevo sitio Ramsar en la Amazonia).

RGA4. El proyecto ha asistido en la réplica de su enfoque en dos paisajes. No ha habido un ambiente
favorable en otros paisajes, principalmente por falta de financiamiento y actores con capacidad
de replicar.

RG5. El proyecto ha logrado varios resultados positivos en la equidad de género a nivel de las
comunidades via la promocion de actividades productivas con alta participacion, control y
beneficio para las mujeres.

86. Segun la Teoria del Cambio reconstruida para guiar esta evaluacién (véase anexo 6, informe
de inicio) el objetivo general del proyecto (El Sistema de AP del Ecuador aplica enfoques de paisaje
para aumentar su efectividad para la conservacion de la vida silvestre de importancia mundial) es
considerado un objetivo sombrilla. Es presentado asi, porque incluye los resultados finales y el
impacto en la TdC, ya que representa varios aspectos que estan reflejados en los indicadores 02, O3,
04, 05y 06 (Tabla 5).
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87. En general, el proyecto ha logrado contribuir de forma significativa a los indicadores del
objetivo. Logrd contribuir con mas de 500,000 hectdreas de nuevas areas incluidas en distintos
modelos de conservacion. Estas no fue principalmente incorporadas por Socio Bosque, como habia
sido planificado, pero mediante un sitio Ramsar y tres ACUS. Socio Bosque solamente contribuyd con
33,750 hectdreas de las 300,000 planificadas originalmente. La consecuencia del cambio de
estrategia fue que las nuevas areas no estuvieran dispersas en los diferentes paisajes, sino
concentradas: el 60% del valor del indicador fue logrado con la declaracion del sito Ramsar en el
paisaje 4; el otro 40% fue distribuido entre tres ACUS en los paisajes 2 y 3 y en un paisaje de réplica.
Otra consecuencia del cambio de la estrategia fue una mayor colaboracion con terceros porque tanto
para el sitio Ramsar y dos de las ACUS el proyecto se asocié con iniciativas de organizaciones no
gubernamentales (WWF, CONDESAN, Ecopar, Nature and Culture International - NCl) y otros fondos
(GEF, Critical Ecosystem Partnership Fund - CEPF) para lograr la declaracidn de las dreas. Esto implica
que el éxito no se puede atribuir Unicamente al Proyecto Paisajes - Vida Silvestre, pero a la vez se
puede constatar una efectiva colaboracion entre varias organizaciones, GAD, MAE y comunidades.

88. También la meta modificada del indicador O3 fue cumplida. El evaluador quiere hacer la
observacion de que, al tratarse de un indicador proxy (véase también §115), se puede concluir que
hubo menos confiscaciones de animales trasportados ilegalmente. Esto da una indicacién de menor
comercio ilegal, pero no es una prueba objetiva (existe una posibilidad tedrica de que, al implementar
los controles, los traficantes busquen otras rutas).

Tabla 5. Cumplimiento de indicadores del objetivo general®

Indicador Meta Cumplimiento al final de proyecto

02. El aumento de
la cobertura de la
vegetacion en los
corredores / zonas
de amortiguamiento
de los 5 paisajes
seleccionados de
valor para el habitat
y la conectividad
para las especies de
fauna silvestre
seleccionadas.

e 300,000 hectareas
adicionales de bosque
/ vegetacion nativa
incluidas en el
programa Socio
Bosque en 2 paisajes
seleccionados, y
gestionados de
acuerdo con las
directrices del
proyecto de apoyo a
la conservacién de la
vida silvestre.

e 2 APs municipales
declaradas (paisajes 1
y 3), superficie
combinada de 50.000
has.

e QOtras areas se
mantienen estables.

La forma de lograr este indicador cambié debido a una
disminucién de fondos disponibles en el Programa Socio
Bosque, por lo cual la contribucién esperada al proyecto
con el total de las nuevas areas bajo proteccién no se
logré. Como respuesta, el proyecto se enfocd en otras
categorias de conservacion, como son los sitios Ramsar y
ACUS. De esta manera cumplio con la meta. En total, se
logréd un aumento de 509.830 has de bosque y otra
vegetacién natural en paisajes seleccionados, bajo alguna
categoria de conservacion, superando la meta con
135,000 has. Esto incluye la designacién de 776,116 has
del complejo de humedales Cuyabeno-Lagartococha-
Yasuni como sitio Ramsar (293,746 has dentro del paisaje
4; colaboracion con WWF) y 33,759 has de bosque y
vegetacidn nativa en el Programa Socio Bosque hasta
octubre de 2015, que se encuentran dentro de los
paisajes del proyecto. En cuanto a dreas de conservacion
declaradas por los GAD, se agregd un area combinada de
182.326 has en las ACUS provincial de la Cordillera
Oriental de Carchi (paisaje 3; con CONDESAN), el ACUS
Intag-Toisan (paisaje 2; con Ecopary CEPF), y el ACUS del
Condor Andino (paisaje de réplica, con NCI).

No ha habido una disminucién en el drea de tierra de las
areas protegidas. Estas dreas permanecen estables.

35 La informacién incluida en las tablas de generacidn de productos y resultados es extraida de los PIR, validada por el

evaluador.

41




Indlicador

Meta

Cumplimiento al final de proyecto

03. Las reducciones
en los niveles de
comercio ilegal de
carne de caza en
tres paisajes
seleccionados (1, 3,
4) que cubren
5,289,900
hectareas.

Las cantidades de
carne de caza (carne
de monte) vendidas
en los mercados en 3
paisajes
seleccionados (1, 3y
4) se reducen en un
30% durante el
periodo del proyecto.

Debido a una aplicacion estricta en el control de la venta
de carne de caza en los mercados, en el principio del
periodo de ejecucion del proyecto se cambié el medio de
verificacion para este indicador. No se usaron los datos
del mercado, sino que se analizé la informacién sobre la
cantidad de confiscaciones de fauna silvestre
provenientes de cinco puestos de control forestal y de
vida silvestre, ubicados en las areas de intervencion del
proyecto. Entre 2016 y 2017, se redujo de 574 a 385; una
reduccion del 33%. Si bien es un indicador diferente, la
meta se cumplio.

04. Aumentos en
los nivelesy la
sostenibilidad de los
recursos financieros
en apoyo del
manejo sostenible

de la fauna silvestre.

El MAE cubre los
costos salariales de
10 técnicos en vida
silvestre en 5 paisajes
seleccionados
(575,684 / afio en
total). El presupuesto
del SNAP tiene una
asignacion especifica
para la conservacién
de la vida silvestre.

- 5 GAD han asignado
presupuesto para
replicar las
actividades de
produccién de
medios de
subsistencia en las
comunidades.

-12 GAD tiene, en
paisajes del proyecto,
disposiciones
presupuestarias
especificas para la
conservacion /
gestion de la fauna
silvestre.

El gobierno ecuatoriano, a través del Ministerio de
Ambiente, ha asignado el presupuesto para financiar el
personal y los gastos de viaje de diez (2015-2016) y seis
(2017-2018) técnicos, representando un costo de USD
111,654. Son profesionales dedicados al proyecto, con
contratos temporales.

Dentro de la gestidn del Subsistema Estatal de Areas
Protegidas (SEAP), para los afios 2017 y 2018, se
asignaron presupuestos de USD 21,667 y USD 65,636
respectivamente, destinados al manejo de la vida
silvestre en las siete areas focales protegidas del
proyecto.

- Un total de once GAD (GAD provincial El Oro e
Imbabura, GADs parroquiales de Cosanga, Malacatos,
Cuyuja, Sardinas y Sabanilla, La Paz, Mariano Acosta,
Sigsipamba y Angochagua) asignaron presupuestos para
la implementacién de iniciativas de produccion sostenible
destinadas a reducir las presiones sobre la vida silvestre,
como contraparte y continuacién de las iniciativas del
proyecto, los GAD asignaron un presupuesto total de
aprox. USD 436,000.

- Seis GAD adicionales tienen disposiciones
presupuestarias especificas (provinciales de Azuay,
Esmeraldas, Tungurahua, Zamora Chinchipe y Carchi, el
GAD del distrito de Otavalo).

- Adicionalmente, el evaluador observo que el Gobierno
Provincial de Imbabura incluyé USD 56,000 en el
presupuesto para 2019 para la réplica de las actividades
productivas para reducir las interacciones negativas entre
humanos y la fauna silvestre en otras parroquias de la
provincia.

05. Existenciay
aplicacion de
instrumentos
normativos en
materia de
conservaciony
gestion de la vida
silvestre.

El marco normativo
vigente en relacién a
la conservacion y
gestién de la vida
silvestre, incluye al
trafico ilegal, la caza
comercial y la caza
deportiva; su
aplicacion es a nivel
nacional.

El desarrollo del Cédigo Organico Ambiental brindé una
excelente oportunidad para el proyecto de proponer
instrumentos normativos en materia de conservacion de
vida silvestre y aplicarlo en la legislacién nacional. El
proyecto contribuyd a la formulacién del COA y prepard
los siguientes elementos, todos incluidos en la propuesta
actual del COAs: Las reglas secundarias requeridas para
aplicar las disposiciones sobre la potestad sancionadora
del MAE vy las reglas secundarias con respecto a la
conservacion, el manejo y el uso sostenible de la fauna
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Indicador Meta Cumplimiento al final de proyecto

urbana vy silvestre. Ademas, participd en la revision y
generacion de articulos en temas relacionados con la
planificacién y gestion del uso de la tierra, conservacién
in situ y conservacion ex situ. El proyecto también definio
los conceptos y alcances de la caceria de subsistencia y se
establecid la figura de los acuerdos de caza de
subsistencia sostenibles.

Adicionalmente, con la Unidad de Vida Silvestre de la
DNB, el proyecto ha desarrollado otras herramientas
técnicas que contribuiradn al fortalecimiento de la gestién
de la vida silvestre, como son los planes de accion para la
conservacién del pecari de labio blanco, del condor
andino y de los primates del Ecuador, los cuales seran
oficializados por el MAE a través de un Acuerdo
ministerial. También produjo las directrices técnicas
sobre manejo de vida silvestre para uso en planes de
desarrollo y planificacidon del uso de la tierra que fueron
entregadas a SENPLADES y se utilizardn para crear la guia
de criterios ambientales que se consideraran en los
PDOT.

A través de estas acciones, el proyecto, junto con la
Unidad de Vida Silvestre y la Unidad de Areas Protegidas
de la Direccién Nacional de Biodiversidad (DNB) -MAE,
han logrado generar exitosamente este indicador.

06. Aumento en el 2 APy 2 GAD El proyecto dirigié varias iniciativas de réplica en otras
ndmero de APs y provinciales (excepto areas protegidas y otros paisajes: actualizo los planes de
paisajes adyacentes | los seleccionados manejo del Parque Nacional Cayambe-Coca y el Parque
a nivel nacional con | directamente por el Nacional Sangay y capacitaron sus técnicos y
los instrumentos de | proyecto) disponen guardaparques, asi como a los responsables de vida
planificacion y de instrumentos de silvestre en las direcciones provinciales de Sucumbios,
gestiéon de planificacién y gestion | Tungurahua, Chimborazo, Cafiar y Morona Santiago. La
proyectos que que incorporan los creacién del Area de Conservacién y Uso Sostenible del
incorporan los modelos y lecciones Céndor Andino vy las acciones para el manejo del humedal
modelos y lecciones | aprendidas que se La Tembladera (con GAD El Oro) son consideradas réplica
aprendidas del generan a través del en otros paisajes. Con estos resultados, se cumplio el
proyecto. proyecto. indicador propuesto.

89. El indicador O4 se ha cumplido en parte. El MAE si ha cumplido con su contribucién al

proyecto mediante la ubicacion de personal técnico para el componente fiscal del proyecto,
representando un presupuesto de méas de USD 100,000/afio. Esto, sin embargo, no es una inversion
sostenida porque son puestos temporales y no hay garantia ni compromiso firmado para que estas
personas sigan contribuyendo a las lineas de trabajo del proyecto tal como fue comprometido por el
MAE®¢. En diciembre 2018, el MAE se comprometid a seguir financiando el equipo humano del
componente fiscal durante 2019 asegurando una continuidad importante al trabajo del proyecto. Sin
embargo, esta continuidad esta en duda, porque el bajo nivel de gasto de los fondos fiscales en otro
proyecto (GEF anfibios) resultd en una penalizacion de los fondos fiscales para los diferentes

36 Véase Prodoc, version espafiol, pg 101 “el MAE se ha comprometido a incorporar los técnicos de campo en los
diferentes cuadros regionales...., como parte de una estrategia para fortalecer la capacidad institucional a largo plazo”.
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proyectos incluidos en la misma cuenta en SENPLADES. Ademas, con la disminucion del presupuesto
general al MAE el componente 3 solo puede contar con 6 personas hasta septiembre 2019.

90. El evaluador considera que el presupuesto limitado del MAE* vy el bajo nimero de personal
dedicado de forma permanente a la conservacidn de vida silvestre bajo el enfoque de paisajes, es
una barrera para la sostenibilidad del proyecto. El estudio que hizo el proyecto como base para
proponer el modelo de gestion de la vida silvestre, 38 identifico 45 tareas de gestion para el MAE (15
de rectoria, 2 de planificacion, 8 de control y 20 de gestidn) sobre temas tan variados como especies
invasoras, caceria, educacion, investigacion, listas rojas, etc. Es dificil de considerar que todo esto
pueda ser ejecutado con un equipo de ocho personas en planta central y esperar que apliquen un
cambio de enfoque. Si no hay presupuesto propio, no van a aumentar el tamafio de este equipo y la
integracion de la gestién serd dificil. Ademas, los frecuentes cambios administrativos en el ministerio
(durante la ejecucion del proyecto, estuvieron seis ministros y un similar nimero de directores
nacionales de biodiversidad), lo que no ha ayudado a dar continuidad a las estrategias, acciones y
procesos.

91. La contribucion de fondos de parte de los GAD ha sido concreto y mayor de lo esperado. En
total, han contribuido con USD 400,000 en actividades del proyecto y de réplica (175). Algunas de
éstas ya tienen presupuesto asignado y confirmado para por lo menos un afio después del proyecto.
Aungue es inseguro que pasara con este compromiso luego del cambio de los gobiernos locales, el
hecho de que un proyecto pueda contar con contribuciones concretas de los GAD durante la
ejecucion es un hecho poco antes visto en proyectos de conservacion y desarrollo en Ecuador.

92. Elindicador O5 se cumplid, principalmente gracias a la oportunidad creada por la formulacién
del nuevo Cdodigo Organico Ambiental (COA) en el pais. Segun las personas en el MAE involucradas
directamente en la formulacion del COA, la unidad de gestién del Proyecto logré posicionarse como
una entidad de asesoramiento técnico importante y permanente. Contribuyd con varios textos y con
informacién técnica que aseguraron la inclusion de la gestion de la vida silvestre en la nueva
legislaciéon ambiental ecuatoriana. En adicién, el proyecto ha generado una serie de documentos
politicos, normativos y regulativos tanto a nivel nacional como local; varios de éstos adoptados y
aplicados. En total, se ha aumentado de forma importante la existencia y la aplicacién de
instrumentos normativos en materia de conservacion y gestién de la vida silvestre. El evaluador
observa que la mayoria de documentos son de buena calidad y relacionados directamente a la gestién
de vida como control de tréfico ilegal, pautas para caceria de subsistencia y planes de accion de
especies amenazadas especificas. Se generd un menor nimero de instrumentos que guian o regulan
elementos la vision de paisaje (gestion de territorio que promueve la conservacion de vida silvestre):
limitado principalmente a la formacion de tres ACUS y el establecimiento de corredores (Sangay-
Podocarpus).

93. Las actividades de réplica fueron exitosas (indicador 06): se logré una conservacién mas
efectiva del paisaje del Humedal La Tembladera, establecer el ACUS Cordillera Oriental de El Carchi,
el ACUS del Condor Andino en Azuay y Loja, y el ACUS Municipal Intag - Toisan, en el Cantén Cotacachi
en conjunto con los GAD y se actualizaron los planes de manejo de dos Parques Nacionales, no
incluidos originalmente en el proyecto. Estos resultados fueron gestionados directamente por el
proyecto y por esto, su valor de réplica es menor. Si existen algunos ejemplos de réplica dentro del
proyecto (actividades y practicas por socios del proyecto, en los mismos paisajes, pero afuera del
ambito de implementacién del proyecto). Por ejemplo, la aplicacion de las lecciones en las cuatro

37 El presupuesto del MAE previsto para 2019 anticipa un decrecimiento de 33% para la gestion de dreas protegidas
(https://gk.city/2019/01/11/problemas-ambientales-ecuador-2019)
38 Mentefactura. 2018. Modelo de Gestidn para la Conservacion in situ y ex situ de la vida silvestre en el Ecuador”
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parroquias en el Oriente de Imbabura serd aplicada en otras parroquias, gracias a la gestién del GAD
Imbabura. Algo similar ha pasado en El Oro con estudios e inventarios de fauna hechos por su cuenta.
Réplicas de lecciones por otros actores no han sido registradas, principalmente porque el supuesto
del proyecto de que existia un ambiente positivo para replicaciéon no cumplié: parece que hay pocas
localidades en el pais donde hay un GAD informado y comprometido a aplicar una vision integral sin
gue haya un proyecto externo que contribuya con los fondos y el apoyo técnico.

94, Sin que haya sido incluido claramente en el disefio del proyecto (como fue sefialado en la
EMT) y sin tener indicadores claros, hay varias evidencias de la contribucién del proyecto a la equidad
de género, principalmente a nivel del trabajo en las parroquias y comunidades. Las actividades
productivas como la cria de animales domésticos como fuente alternativa de proteina y el cultivo de
hortalizas y frutas bajo invernadero son temas que son facilmente aceptados por las mujeres en las
comunidades por su relacién directa con la seguridad alimentaria y salud. Por ejemplo, los proyectos
productivos visitados en Cuyuja fueron 80% manejados por mujeres, incluyendo la toma de
decisiones y el manejo financiero, opuesto a la actividad clasica de la comunidad (ganaderia mixta)
gue es manejada por los hombres. Algo similar pasa en Cosanga y Malacatos, aunque con menor
porcentaje de mujeres (50 y 60%, respectivamente). Segun las entrevistas con las beneficiarias, el
manejo ganadero en Imbabura y Carchi para evitar conflictos con oso beneficié principalmente a las
mujeres porque son ellas las encargadas del pastoreo del ganado. Como un resultado adicional al
mejoramiento de pastizales y sistemas de riego es que las mujeres no tienen que caminar al pdramo
con el ganado, lo que les ahorra hasta 4 horas diarias, tiempo que ahora pueden dedicar a otras
actividades.

95. Aunque se han logrado las metas de los indicadores, el evaluador no puede confirmar que se
ha logrado el objetivo. El evaluador noté que si ha cambiado el discurso de los funcionarios del MAE
en todo nivel, que saben que se debe trabajar con un enfoque de paisaje y existe un compromiso
personal de varios funcionarios para aplicar el enfoque. En efecto, segun los funcionarios hay mayor
coordinacién entre divisiones y hay, por primera vez, comunicacién con el Ministerio de Agricultura.
Sin embargo, existe una interpretacion muy variable de lo que se entiende con este enfoque
(entendido como es presentado en el Prodoc® y resumido en la introduccion de este documento -
926). A doce funcionarios del MAE entrevistados durante esta evaluacién se les pregunté cémo
entienden el enfoque de paisaje. Sélo 3 mencionaron algo parecido a “la integralidad de planificacion
y manejo participativo de un conjunto de areas naturales protegidas, areas naturales no protegidas
y areas productivas de tal forma que todo el paisaje conserva la biodiversidad (vida silvestre) y sus
servicios ecosistémicos”°. Los otros limitaron su descripcion a conectividad y corredores, manejo de
zonas de amortiguamiento vs zona nlcleo o a la conservacidén en éareas productivas/paisajes
culturales.

96. En la practica, no existe una evidencia clara de la aplicacion de un enfoque de paisaje en el
SNAP por parte del MAE para aumentar su efectividad para la conservacién de la vida silvestre. Los
resultados positivos del proyecto, como el mejor conocimiento de las especies y su distribucion, el
aumento de instrumentos legales y normativos, el mejor control de caceria y trafico y la mejoria en
la gestion de conflictos, son elementos enfocados principalmente en ciertos aspectos de la gestidn
de la vida silvestre pero no se enfocan directamente en el paisaje. Otros resultados positivos que se
pueden sefialar como mas claramente asociados al enfoque de paisaje (disefio de corredores y

39 Prodoc versidn espafiol, 962, pg 24.

40 para calificar este nivel de entendimiento del enfoque de paisajes, el evaluador califico la mencion de conceptos claves:
integralidad de elementos de paisaje, manejo participativo, conectividad, dreas culturales, dreas naturales no-protegidos,
sistema de dreas protegidas, biodiversidad y servicios ecosistémicos
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nuevas areas bajo conservacion) estan limitados a algunas localidades de los cinco paisajes y no estan
traducidos todavia en legislacién nacional.

97. Para una efectiva aplicacién de un enfoque de paisaje se requiere coordinacion vy
colaboracién entre las diferentes unidades del DNB. El evaluador observé que, a pesar de un
crecimiento y compromiso personal con la aplicacién de un enfoque integral, en la practica la
cooperacién concreta entre el personal de la unidad de vida silvestre y la unidad de areas protegidas
es limitada. Segun las entrevistas, el personal de VS no participd en el desarrollo inicial del plan
estratégico de areas protegidas existente y tampoco participd en las reuniones para el desarrollo del
nuevo plan estratégico de dreas protegidas, donde deben incluirse elementos de conservacion de
vida silvestre. Los funcionarios locales de areas protegidas si han tenido un aumento de interaccion
con sus colegas de vida silvestre y del MAG durante el proyecto. Sin embargo, ninguna de estas areas
tenia una planificacién o alineamiento de estrategias con areas naturales o productivas mas alld que
sus zonas de amortiguamiento. Por ejemplo, en la RE Antisana se ha perdido un entendimiento de
colaboracién que existia entre el manejo de la reserva con otras reservas importantes manejadas por
la empresa municipal de agua de Quito (EPMAPS) y el Fondo de Agua (FONAG) o la Fundacién
Jocotoco. Una de las razones para la falta de coordinacion, manifestada por un funcionario, fue “ellos
se enfocan en una sola cosa: agua o aves. nosotros en todo”. Si bien puede ser verdad, esto seria
exactamente un tema para resolver en una plataforma de coordinacién. Finalmente, la falta de
asignacion de presupuesto para el seguimiento de acciones es otra indicacién de que el enfoque
integral de paisajes no esta aplicado todavia.

98. Sibien la colaboracion del proyecto con los GAD y las comunidades generd buenos productos
y contribuyd a ciertos elementos de la gestidn de la vida silvestre, a este nivel de gobierno tampoco
hay una integracién de la visién de paisaje. Ningun representante de los GAD o comunidad local ha
podido describir de forma satisfactoria las diferentes caracteristicas del enfoque de paisaje para la
conservacion de la vida silvestre. Segun el evaluador, esto puede ser un resultado de la dispersién del
proyecto por lo cual en ninguna localidad se implementé un abanico completo de actividades (946).
Los funcionarios de los GAD y los beneficiarios locales solo conocieron de las otras actividades en
eventos de socializacion o coordinacién organizados por el proyecto, pero no aplicaron otras
lecciones o conceptos en su realidad.

Conclusién 7. El proyecto ha contribuido a cambiar positivamente la realidad de la gestion de la vida
silvestre en el pais, aunque no logro internalizar el enfoque de paisajes en la gestion del SNAP o GAD.

Conclusidén 8. La limitada capacidad financiera y el bajo nimero de funcionarios dedicados al manejo
de vida silvestre en el MAE son una barrera para la conservacion efectiva y continua de la vida
silvestre.

Conclusién 9. Hay una adecuada inclusion de instrumentos normativos generales sobre la vida
silvestre en el nuevo Cddigo Organico Ambiental y especificos a nivel del MAE, SENPLADES vy las
comunidades.

El evaluador califica el criterio resultados generales como “moderadamente satisfactorio”
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3.3.2. Relevancia

R1. El proyecto fue disefiado y es implementado en respuesta a la demanda nacional, se enfoca en
prioridades locales y nacionales de conservacion y desarrollo rural, y estd alineado con las
estrategias del GEF.

R2. El proyecto logro adaptarse adecuadamente y efectivamente a los cambios institucionales y
econdmicos en el contexto.

99. Ecuador es territorio de varias especies emblematicas amenazadas, reconocidas
mundialmente como el céndor, el oso andino, el manati amazdnico y el jaguar. También se
encuentran especies menos conocidas, pero no menos importantes como el caiman negro, el zorro
andino, el pecari de labio blanco o la bandurria. Muchas de éstas se encuentran en diferentes
categorias de amenazadas segln la categorizacion de la UICN. Siendo un pais megadiverso de una
superficie relativamente pequefia®’, Ecuador tiene una enorme responsabilidad de conservar su
territorio como habitat de estas especies de importancia global. Por esta razon, el enfoque del
proyecto de apoyar la conservacion de un grupo de especies de fauna silvestre y sus habitats es muy
relevante para las prioridades globales de conservacion de la biodiversidad. Para la seleccién de estas
especies fueron utilizados criterios de riesgo a nivel mundial (estado de amenaza segin UICN),
criterios cientificos (requerimientos de heterogeneidad y tamafio de habitat, rol ecoldgico) y criterios
nacionales y locales (importancia socio econdmica). Esto también amplia su relevancia global y
nacional.

100. La diversidad de paisajes y la alta densidad poblacional hacen que las dreas naturales,
especialmente en los Andes y en la zona litoral, sean relativamente pequefias y fragmentadas. Por
esto, la gestion de la vida silvestre mediante la aplicacion de una visién de paisajes es idénea para la
gestion de la vida silvestre en el Ecuador. Esta vision se basa en el manejo de todo un paisaje mayor
con vision de conservacion de biodiversidad, combinando estrategias para areas protegidas, areas
naturales no protegidas y areas productivas sostenibles. Esta visidn esta alineada con el concepto de
conservacion de paisajes forestales, actualmente en desarrollo a nivel global®’. Al combinar el
enfoque de paisajes, incluyendo las dreas protegidas, con la conservacion de especies, el proyecto
contribuye al resultado 1.1 (“mayor efectividad de manejo de dreas protegidas existentes y nuevas”)
del objetivo BD1 (“mejorar la sostenibilidad de sistemas de areas protegidas) del GEF en su quinto
periodo de reposicion. En realidad, los resultados del componente 2 estan mas alineados con el
objetivo BD2 del GEF5 (internalizar la conservacion de la biodiversidad y el uso sostenible en paisajes
y sectores productivos), en especial por su contribucién a los resultados 2.1 (aumento de paisajes
manejados sosteniblemente que integran la conservacion de la biodiversidad) y 2.2 (medidas para la
conservacion y uso sostenible de la biodiversidad son incorporadas en politicas y marcos regulativos).

101.  El Prodoc explica como el proyecto esta alineado con la politica nacional ambiental y de
desarrollo durante el progreso del proyecto. Demuestra como el proyecto contribuye al Plan Nacional
de Desarrollo del Ecuador para el periodo 2009-2013, "que garantiza los derechos de la naturaleza y
promueve un ambiente sano y sostenible", y a las politicas y estrategias de la Politica Ambiental
Nacional, en particular a la gestidn integrada de los ecosistemas, la incorporacion de la dimension
social en el dmbito del medio ambiente y el fortalecimiento del marco institucional para la gestion
ambiental. En el enfoque del trabajo con gobiernos descentralizados se ajusta a las disposiciones de

41 Ecuador es el mas pequefio de los 17 paises considerados megadiversos, segtn el Centro de Monitoreo de la
Conservacion del Ambiente del Programa de Naciones Unidas para el Ambiente. Es el mds densamente poblado (60
hab/km2) entre los latinoamericanos.

42 \éase, por ej. http://www.cifor.org/publications/pdf_files/articles/ASunderland1302.pdf;
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la Estrategia de Descentralizacion y Desarrollo Local. El proyecto estd en consonancia con la
actualizacion de la Estrategia Nacional de Biodiversidad y Plan de Accidén, que se adapta a las
disposiciones de las Normas del Plan 2012-2020 del CDB. También estd alineado con el Plan
Estratégico para el Sistema Nacional de Areas Protegidas (2007-2016) que reconoce la obligacién del
Gobierno de apoyar alternativas para el desarrollo sostenible de las dreas protegidas y sus zonas de
amortiguamiento como formas para aumentar la participacion social en la gestiéon del SNAP, aliviar
los conflictos, y contribuir a la distribucion equitativa de los beneficios.

102.  El enfoque general ambiental de los dos nuevos planes de desarrollo del Ecuador para los
periodos 2013-2017 y 2017-2021 y que fueron lanzados durante el periodo de ejecucion del
proyecto, no cambié drasticamente y el proyecto sigue alineado con estos planes. Por ejemplo, el
plan actual (“Todo una Vida”*) sigue promoviendo el concepto de “buen vivir’ que se basa en la
realizacion y convivencia pacifica de los seres humanos, a partir de su diversidad y en armonia con la
naturaleza. El proyecto contribuye directamente a su Objetivo 3 “Garantizar los derechos de la
naturaleza para las actuales y futuras generaciones” y esta especialmente alineado con la politica 3.1
“Conservar, recuperar y regular el aprovechamiento del patrimonio natural y social, rural y urbano,
[...] que aseguray precautela los derechos de las presentes y futuras generaciones”. Bajo este ultimo
plan, Ecuador estd desarrollando un nuevo Cddigo Orgdnico Ambiental y el proyecto esta
colaborando activamente para la formulacién de esta nueva ley, con informacién, lecciones y
propuestas de normativa (192). De esta manera, el proyecto estd aprovechando una posicién
privilegiada de asegurar alineamientos e influencias en la politica ambiental nacional.

103.  El contexto institucional y econdmico cambid durante la ejecucidén del proyecto (929). El
proyecto supo adaptarse oportuna y efectivamente a estos cambios. La disminucion de fondos para
la gestion publica ambiental trajo entre otros, un desfinanciamiento del Programa Socio Bosque que
estaba planeado como una contribucion importante para el indicador 02 (aumento de vegetacion
protegida). El proyecto ha cubierto el vacio dejado por el Programa Socio Bosque mediante la
generacion de otros modelos de conservacion (ACUS, Ramsar, 968). Del otro lado, la disminucién en
el presupuesto del MAE si amenaza la sostenibilidad financiera a futuro y reduce las posibilidades de
cumplimiento del MAE con sus compromisos. El proyecto en su fase final, apenas tiene una respuesta
parcial a esta disminucién de financiamiento publico (9127). La nueva estructura institucional
ambiental (resultado de la programada fusion de la SENAGUA y el MAE, que ya no se dard, 91122) vy la
nueva legislacion fue aprovechada proactivamente por el proyecto para influir en estos procesos con
insumos del proyecto. Las oportunidades creadas por la iniciacion del proyecto PROAmazonia fueron
aprovechadas, intentando de incluir en ese proyecto la continuidad de una parte de las acciones del
proyecto en la region Amazdnica (proyectos productivos, puestos de control).

Conclusién 10. El proyecto es altamente relevante a la problematica ambiental global y nacional, y
esta alineado con prioridades nacionales ambientales.

El evaluador califica el proyecto como “Relevante”

43 http://www.planificacion.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2017/10/PNBV-26-OCT-FINAL_OK.compressed1.pdf
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3.3.3. Efectividad

E1. El proyecto ha cumplido con la gran mayoria de los productos planeados. Por el manejo
adaptativo, generalmente adecuado, algunos productos fueron diferentes a lo planeado.

E2. Se cumplieron los supuestos de calidad de los productos y de interés y compromiso de los
actores para el logro de los productos.

E3. El proyecto contribuyd a un aumento de efectividad en el manejo de las dreas protegidas con
las cuales colabord, incluyendo la eficiencia en la gestidn de la vida silvestre.

E4: Las comunidades han adoptado y estdn implementando los diferentes acuerdos de
conservacion de vida silvestre y proyectos productivos. Las autoridades los han adoptado, pero
todavia no los han incluido en la gestion de las dreas.

E5. El proyecto ha logrado implementar efectivamente una serie de proyectos productivos
sostenibles con comunidades rurales. Hay indicaciones que esto mejord la conservacion de vida
silvestre y la disminucion de los conflictos humano-vida silvestre.

E6. En varios municipios y parroquias dentro de los paisajes, se han aceptado medidas especificas

y localizadas para apoyar la gestion de la vida silvestre.

104.  El proyecto ha cumplido con la generacidon de sus productos, tal como fue presentado en el
Prodoc y guiado por los respectivos planes operativos anuales (POA), aprobados por el Comité
Directivo. El disefio del proyecto no conté con indicadores a nivel de producto (148) por lo cual es
mas dificil evaluar la calidad o temporalidad de los productos. Ademas, los informes técnicos (PIR)
organizan los avances del proyecto (incluyendo los productos) en el esquema de indicadores de
objetivo y resultado, por lo cual es dificil obtener una clara idea de la generacion del producto como
es presentado en el marco de resultados y el Prodoc. Del otro lado, como los indicadores a nivel de
resultados fueron generalmente alcanzados (9107, 110), se puede aceptar que los productos fueron
adecuados para generar estos resultados. De todas maneras, el evaluador si ha podido constatar que
el proyecto ha generado un gran volumen de publicaciones, planes de gestién, eventos de
capacitacion, propuestas normativas y regulativas e iniciativas concretas en el campo. Para este fin,
compild en una tabla los productos ilustrativos para cada actividad y algunas observaciones sobre el
cumplimiento de las actividades (Tabla 6).

Tabla 6. Generacidn de algunos productos ilustrativos para cada actividad**

Actividad | Producto observaciones sobre su generacion

1.1 Marco de gestion adaptable para guiar la implementacion rentable de conservacion de la fauna

a) Definicién de las prioridades |El propio disefio del proyecto ya incluye un andlisis de prioridades de

de conservacién de la fauna conservacion con fines de seleccionar especies, paisajes y acciones. Esta
silvestre: prioridades, metas, actividad produjo la informacién necesaria principalmente para la
corredores y dreas de planificacién y las propuestas publicas del propio proyecto; como la
dispersion. recopilacion y andlisis de la informacion cartografica disponible en los

paisajes y la identificacion de Areas Prioritarias para la conectividad en los
cinco paisajes.

b) Estrategia financiera parala | De forma progresiva, el proyecto estd desarrollando una estrategia
aplicacion del Marco (en financiera. Diferentes productos se han desarrollado, el mas reciente, por
completarse en el principio del 2019, “Estrategia de sostenibilidad

44 La informacién incluida en las tablas de generacion de productos y resultados es extraida de los PIR, validada por el
evaluador
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Actividad

Producto observaciones sobre su generacion

coordinacion con el proyecto de
financiamiento de las AP).

financiera para la gestion de la vida silvestre: i) Ciclo del fondo de vida
silvestre en el marco de operacién del fondo de inversién ambiental
sostenible (FIAS), ii) Mecanismo de responsabilidad socio ambiental
corporativo para la vida silvestre, iii) Propuesta de politica de
responsabilidad socio ambiental corporativa enfocada en el sector
productivo y empresarial”.

c) Gestion de la informacién y el
sistema de apoyo de decisiones
basados en datos actualizados y
fiables y en conocimientos
tradicionales.

Segun entrevistas con personal del proyecto y con INABIO, se estd
desarrollando una estrategia de entrega e informacion. También se trabajo
en Mddulos administrativos-financieros, permisos de investigacion y
gestién de la vida silvestre ingresados en el Sistema de Informacion de
Biodiversidad SIB. Esta informacién no esta reflejada en los indicadores.

d) Monitoreo a nivel de sistema
de las especies enlistadas.

Una de las principales contribuciones del proyecto a nivel de informacion
de la vida silvestre han sido los estudios de censo y monitoreo de las
especies focales. Como es explicado en el tratamiento del indicador O1
(11229), Si bien el monitoreo no esta dando el nivel de informacion
necesaria para establecer tendencias confiables, el solo hecho de haber
generado informacion de linea base y distribucién de especies sobre las
cuales no existia ninguna informacién adicional, ya es una contribucion
muy valiosa.

e) Definicion de los usos y
actividades permitidas en las
diferentes categorias de
manejo, relacionadas con la
vida silvestre.

Un ejemplo de un producto directamente relevante es “Analisis y
propuesta para la zonificacion de dreas protegidas y para la re-definicion
de las categorias de manejo para el PANE**”. La Unidad de Areas
Protegidas de la DNB ha validado la propuesta y las aplica en las demas
areas del SEAP. Mds que con publicaciones, el personal del MAE
entrevistado informo al evaluador que ha habido una interaccién
continua entre el personal de la unidad de gestién del proyecto y la
unidad de areas protegidas del MAE, tanto a nivel central como en los
parques. El apoyo técnico y consejos del proyecto han sido muy
valorados por ellos.

f) Protocolos a nivel nacional, y
planes de accién de emergencia
para la vida silvestre muy
amenazada.

El proyecto ha generado protocolos para censos y monitoreo de 11
especies y seis planes de accién de emergencia. Fueron publicados y
escritos a un nivel adecuado para técnicos de campo.

g) Planificacion y marco
regulatorio para la caza de
subsistencia de las
comunidades locales.

El proyecto contribuyd al COA con el texto para el articulo sobre el
concepto y el alcance de la caza de subsistencia sostenible y la descripcion
de la comunidad. Junto con la Unidad de Areas Protegidas de la Direccién
Nacional de Biodiversidad (DNB) actualizé el documento de lineamientos
para la elaboracién de planes de manejo comunitarios en Areas Protegidas,
el cual incluye los contenidos y lineamientos sobre caceria de subsistencia,
para su aplicacién por equipos de gestion de AP. No hay informacion hasta
ahora si estas pautas fueron aplicadas fuera del contexto del proyecto.

h) Monitoreo y Evaluacion.

En esta actividad se han incluido las evaluaciones de medio tiempo v final,
la sistematizacion y las auditorias del proyecto. En realidad, esto es parte
de la gestion del proyecto y podria haberse considerado alli.

1.2 Emplazamiento de la conservacién de vida silvestre en Areas Prioritarias clave

a) Capacitacion del personal del
MAE que garantice la aplicacion
efectiva del marco normativo

El proyecto ha ejecutado una serie diversa de capacitaciones formales
(cursos, talleres) e informales (charlas bilaterales, participacion en
actividades del campo). Segun informacién proporcionada por el proyecto,
se han capacitado mas de 300 personas (41 funcionarios del MAE -

45 Ahora SEAP
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para la conservacién vy el
monitoreo de la vida silvestre.

técnicos y guardaparques de las 7 AP focales y de las 2 AP réplica, y de
direcciones provinciales; 31 funcionarios del MAE - AgroSeguro; 31
funcionarios del MAE - Socio Bosque; 54 funcionarios del CONGOPE; 100
funcionarios de la UPMA y 60 funcionarios de la Fiscalia). Desarrollo e
implementacién de la plataforma virtual en "Gestién de la Vida Silvestre en
el Ecuador".

b) Fortalecimiento de
plataformas para el didlogo, la
coordinacion y el apoyo técnico
en el ambito local.

Este es uno de los pocos productos que el evaluador considera con pocos
logros. Donde si funciona es a nivel de grupos de productores que
participan en el proyecto. El evaluador ha podido constatar como los
participantes en los cuatro sitios visitados (Cuyuja, Angochagua,
Tembladera, Malacatos) se han organizado en asociaciones. Solo la de la
Tembladera existia antes - las demads fueron desarrolladas durante el
proyecto. En este momento, al final del proyecto, los y las integrantes
informaron un gran nivel de satisfaccion con estas organizaciones. Sin
embargo, la forma en que fueros constituidas (no en respuesta a un
proceso enddgeno sino a un proceso de participacion en un proyecto de
fondos y tiempo limitado) incluye el riesgo de que no continden cuando los
fondos de la actividad terminen. Otras plataformas apoyadas fueron los
grupos de gestion de las dreas protegidas. Ni en los reportes de avance ni
en las entrevistas con el personal del MAE en la regién se han mencionado
procesos con los comités de gestion. Una razon puede ser que, como
fueron ejecutados junto con el proyecto PASNAP, el eventual efecto no fue
atribuido al Proyecto Paisajes - Vida Silvestre.

c) Planes de manejo de areas
protegidas ampliadas para
incluir la conservacién de vida
silvestre, los enfoques de
paisaje y la nueva zonificacion
para corredores de dispersion
dentro de las APs
seleccionadas.

El proyecto ha apoyado la actualizacién de planes de manejo de dos areas
protegidas (Parques Nacionales Cayambe-Coca y Sangay), incluyendo
objetivos de gestion de la vida silvestre. Con GAD El Oro se han
desarrollado estrategias de manejo de paisajes, enfocadas en la
conservacion y uso sostenible del humedal La Tembladera. También el
proyecto produjo el plan de manejo para el ACUS del céndor Andino.

La figura de “Acuerdos Comunitarios de Caceria de Subsistencia
Sostenible”, fue incluida como parte de los Lineamientos para la
Elaboracién de Planes de Manejo Comunitarios en Areas Protegidas.

d) Planes de Conservacion de la
vida silvestre con acciones de
emergencia especificas /
protocolos para especies
altamente amenazadas en las
AP seleccionadas.

Tres planes de accidn para especies amenazadas fueron elaborados y
publicados (Pecari, Céndor y Primates).

En este producto ademas contribuyo el componente fiscal del proyecto
(“Componente 3”) con una serie de protocolos para el intercambio de
especies de fauna, la reproduccién de fauna en cautiverio, control de
especies ferales, liberacion de especies de fauna silvestre, etc.

e) Programa Intersectorial para
la sensibilizaciény la
comunicacion.

El proyecto ha trabajado de forma directa en la sensibilizacion a nivel de
comunidades sobre la necesidad de conservacion de fauna, reduccién de
conflictos, control de caza, etc.
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1.3 Sistemas de gestion comunitarios reducen las presiones de la caza de subsistencia en tres paisajes

seleccionados

a) Planes comunitarios,
gobernanza y didlogo sobre la
cazay sus alternativas.

El proyecto ha hecho planes y firmé acuerdos sobre la caza comunitaria
sostenible en siete comunidades. Se ha dado seguimiento a cuatro.
Ademids, se han implementado planes de manejo de fauna silvestre
(acuerdos de caceria) en 12 comunidades: nueve Kichwa y tres Sapara. En
el caso de las comunidades Kichwa, esta iniciativa también incluye la
generacioén de fuentes alternativas de proteina.

b) Fuentes de proteina
alternativas para reducir las
presiones sobre la
sostenibilidad de las
poblaciones de fauna silvestre
como resultado de la caza.

Se implementd un plan de cria de animales en los paisajes de la Costa y la
Amazonia. En total, 5 comunidades producen pollos, cachamas y camardn
de rio. Estos proyectos fueron exitosos en cuanto a la produccién de carne
para el consumo familiar. La relacion con una eventual reduccion de
aprovechamiento de la vida silvestre no estda comprobada con datos, pero
si por expresiones de las comunidades.

2.1 Sistema de aplicacion de la ley para reducir la caza ilegal fortalecido:

a) Aclaracion y coordinacién de
funciones y responsabilidades
institucionales para la
supervision, y aplicacion de la
ley, en todo el sistema.

Este producto va mas alla que el tema de caza ilegal e incluye el trafico
ilegal de especies. Se ha trabajado en una serie de instrumentos legales y
guias especificas para el control de caza y trafico; Guia para la identificacién
de especies de fauna silvestre sujetas al trafico y comercio ilegal de carne
de monte, con recomendaciones para su manejo emergente; Guia de
procesos administrativos y penales para el control del trafico ilegal de vida
silvestre, elementos constitutivos y material bioldgico; Estrategia binacional
para la prevencién y control del trafico ilegal de flora y fauna silvestres, en
la zona de integracion fronteriza Ecuador-Colombia; Fichas de especies de
fauna silvestre amenazadas incluidas en el Sistema de consulta para fiscales
y articulos del COA (norma secundaria necesaria para aplicar las
disposiciones sobre la potestad sancionadora del MAE; norma secundaria
para aplicar las disposiciones establecidas en el COA sobre la conservacion,
manejo y uso).

b) Instituciones locales
fortalecidas para la aplicacion y
supervision en todo el sistema.

En esta actividad se ha capacitado principalmente a personal del MAE (los
GAD fueron capacitados en procesos asociados a 2.2). Se han desarrollado
modulos de vida silvestre en: SUIA, automatizacion de METT y PGOA.
Entrega formal de los médulos desarrollados y manuales de programacion
y uso, Fortalecimiento de capacidades referentes a herramientas técnicas y
legales vinculadas a la gestion de la vida silvestre - MAE, poder judicial
(fiscalia, Consejo de la Judicatura) y Policia, Plataforma virtual en Gestion
de la Vida Silvestre en el Ecuador.

¢) Unidades de control de la
vida silvestre en 2 APs.

El proyecto ha optado oportunamente por mejorar la infraestructura de los
puestos de control forestal (fijos y méviles) y equiparlos para el control de
trafico de vida silvestre. 58 técnicos de 14 puestos fijos y 8 moviles fueron
capacitados sobre manejo, decomiso y primeros auxilios para el control de
trafico de vida silvestre.

También, se trabajo en el proceso de acreditacion de inspectores
honorificos de vida silvestre (al menos 500 personas), quienes apoyan el
control del tréfico de vida silvestre.

La tarjeta de presentacion del proyecto fue la campafia contra el tréfico
ilegal de vida silvestre, que fue implementado a nivel nacional, por
diferentes medios de comunicacién y apoyado por diferentes
organizaciones y sectores.
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2.2 Normas de uso del suelo establecidas para proteger los hdbitats clave en la dispersién de vida silvestre

a) ldentificacion conjunta
(autoridades de las AP y GAD)
de habitats clave, restricciones
y programas de vigilancia, y
acuerdos para su aplicacién.

En esta actividad se elaboré un Manual de lineamientos generales para la
aplicacion de Politicas sobre la Gestidn para la conservacion de la vida
silvestre en GADs.

También se brindé apoyo en la implementacion del plan de gestion
operativa anual de areas protegidas, en acciones especificas de gestion de
Fauna Silvestre en 7 APs focales y 2 adicionales; se brindé apoyo a las
gestiones de vida silvestre en GAD El Oro y GAD Pichincha.

b) Inclusién, en los procesos de
uso del suelo, de estandares y
practicas especificas para la
proteccion de los habitats
criticos para la dispersion de
vida silvestre.

Debido a un inicio relativamente lento del proyecto, no se han podido
incluir los estandares y las practicas de vida silvestre en las
administraciones actuales de GAD, como fue previsto. Como alternativa
adecuada, el proyecto ha trabajado con SENPLANES y ha preparado
durante toda su ejecucion los lineamentos para inclusién en los PDOT que
deben formularse en 2019. Esto resultd en los documentos “Manual de
lineamientos generales para la aplicacion de Politicas sobre la Gestion para
la conservacion de la Vida silvestre en GADs.” y “Guia para la incorporacion
de criterios técnicos en base a la Politica de vida silvestre en planes de
desarrollo y ordenamiento territorial”.

c) Ordenanzas Municipales
sobre la caza de fauna silvestre
y el comercio, los usos del
suelo y las practicas de uso del
suelo, y los desarrollos de
infraestructura.

Se ha trabajado con siete GAD cantonales para incorporar medidas
especificas para reducir las presiones sobre la vida silvestre, a través de
ordenanzas municipales: Nabon, Ofia, Santa Isabel y Saraguro (que
declararon ACUS Corredor de Céndor), Cotacachi (que declaré ACUS Intag-
Toisan), Carchi (ACUS Cordillera Oriental), Mejia, y Francisco de Orellana.
También se trabajé con Ibarra, pero no se llegd a ordenanza.

2.3 Conectividad funcional en los

paisajes importantes para la dispersion de la fauna silvestre

a) Fortalecimiento de los
sistemas de incentivos para las
areas destinadas a la
conservacion en tierras privadas
y comunitarias (basandose en el
programa Socio Bosque).

El programa Socio Bosque tuvo un presupuesto mucho menor a lo
esperado. Solo en el Ultimo afio del proyecto, Socio Bosque tuvo nuevos
fondos vy la colaboracion fue reiniciada. Al final del proyecto, se firmé un
acuerdo con Socio Bosque para la sostenibilidad de las actividades
productivas con los socios en los paisajes del proyecto.

b) Areas Protegidas municipales
declaradas, que abarcan 50,000
hectareas, en zonas de
amortiguamiento y corredores
identificados como criticos para
la dispersién de la vida silvestre.

Se apoyd la declaracién de tres ACUS “Area de Conservacién y Uso
Sustentable Provincial de la Cordillera Oriental del Carchi”, “Area de
Conservacién y Uso Sostenible del Cédndor Andino” “Area de Conservacion
y Uso Sostenible Municipal Intag - Toisan”. En apoyo a esto, se produjeron
lineamientos para la creacion y gestién de dreas de conservacién y uso
sustentable auténomas, descentralizadas, comunitarias y privadas; Estudio
de tenencia de tierra para la creacién del ACUS Cordillera Oriental; Plan de
manejo para la creacién del ACUS Céndor.

c) Fomento de opciones de
produccién y de habitat
amigables con la conectividad.

Se instalaron nueve iniciativas de produccién en las localidades de Santo
Domingo de Onzole; Intag; Cosanga, Sardinas, Cuyuja y El Triunfo;
Malacatos y Sabanilla; y, Santa Rosa. En cada una, se trabajé en una o dos
iniciativas, por ej. invernaderos en Cuyuja, cuyes en Malacatos, Abono y
Piscicultura en Tembladera. En apoyo, se produjeron una serie de
productos, como documento de buenas practicas y lecciones aprendidas
en laimplementacion de las iniciativas productivas; Infografia del proceso
de produccion, de acuerdo con la actividad de cada iniciativa; Instructivo
financiero para la implementacién y seguimiento de las iniciativas
productivas.

En esta actividad, se ha incluido la estrategia de salida del proyecto. Esta
estrategia, presentada como una hoja de calculo con productos,
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resultados responsables y acciones, se encontraba en forma de borrador
al momento de la evaluacion.

d) Programas para la reduccién | En tres parroquias en Imbabura y una en Carchi, se implementaron

de conflictos entre humanos y iniciativas de buenas practicas de ganaderia para la reduccién de los

fauna silvestre en asociacion conflictos entre el oso andino y el ganado. Como sustento se produjeron
con el Ministerio de Agricultura. | una serie de informes y manuales, entre ellos: Guia de buenas practicas de
ganaderia para pequefios productores de la regién andina y la
Sistematizacion del proceso de implementacion de las iniciativas de
ganaderia sostenible.

Otras publicaciones sobre el tema de los conflictos humano - vida silvestre,
son la Guia de identificacién de ataques a animales domésticos causado
por carnivoros grandes y Factores que influencian las percepciones sobre
el Jaguar en el Choco Ecuatoriano.

105.  Aunque no hay claros indicadores sobre la calidad y temporalidad de los productos (1104),
el evaluador observd que los supuestos asociados a la calidad de los productos se cumplieron. Segun
la opinidn de los diferentes usuarios de los productos técnicos, como los protocolos de monitoreo,
los planes de accién para especies amenazadas, los proyectos de alternativas de fuentes de proteina
y los proyectos productivos, son de buena calidad, estan basados sobre la informacién disponible y
de utilidad para el usuario. Segun la opinidn profesional del evaluador se valida lo siguiente: en un
pais con relativamente poca informacidn primaria y ain menos publicaciones sobre vida silvestre, los
productos técnico-académicos del proyecto son una valiosa contribucién. Los proyectos productivos
estan basados en las experiencias anteriores y el conocimiento de los técnicos. Aungue la mayoria de
los proyectos productivos (cultivo de peces, cuyes, aves y huertas) no son innovadores, si son
adecuados y factibles. El enfoque de los proyectos sobre conflictos humano - vida silvestre, si es
innovador por apuntar a controlar las causas subyacentes del conflicto y no en controlar el animal
“problema”. Esto ha sido la base de una efectiva reduccion de los conflictos (9113).

106.  Los supuestos asociados a la colaboracién e interés de los actores locales también se
cumplieron. El nimero de familias que estan participando activamente en las diferentes actividades
productivas es mayor a lo que fue planificado inicialmente (9112). El compromiso de los GAD esta
demostrado con la contribucién de sus propios fondos para actividades del proyecto (1111). El simple
hecho que en cada GAD entrevistado durante esta evaluacion haya participado la maxima autoridad
involucrada es otro indicador de su interés en el compromiso. El riesgo es, sin embargo, que el interés
puede cambiar completamente con la entrada de nuevas autoridades. Si bien hay algunos
compromisos firmados, como el presupuesto del afio en curso o la declaracién de reservas
municipales o gestion de la vida silvestre por parte de los municipios, la implementacién efectiva de
estos decretos depende de la voluntad y la dedicacién de fondos de las nuevas administraciones
(91124). El informe de evaluacidon del impacto socio-econdmico y ambiental de las iniciativas
productivas del proyecto (incl. en las actividades 1.3.a, 2.3.cy 2.3.d)*® reveld que habia 625 familias
beneficiadas, con mds de 3100 personas. Aunque este estudio no pudo usar informacion primaria
para demostrar el impacto (datos de estado de fauna, o ingreso real), con base a estimaciones y
manifestaciones apunta a una reduccion absoluta de las incidencias con fauna (conflictos, caceria) y

46 “Evaluacién del impacto socioeconémico ambiental de dieciocho iniciativas productivas agropecuarias sostenibles y de
alternativas de proteina implementadas en el marco del Proyecto Paisajes - Vida Silvestre- Vida Silvestre” J.C. Rivera,
Diciembre 2018.

54



que todas las familias tuvieron mayores ingresos gracias a su participacion en los proyectos
productivos.

107. La Tabla 7 presenta el cumplimiento de los indicadores para el resultado 1. Todos los
indicadores fueron logrados con excepcidn de un logro parcial del quinto indicador. Por la légica de
la teoria de cambio, esto también confirma que los productos desarrollados en el componente 1
fueron adecuados y producidos oportunamente (104). Especialmente los indicadores de efectividad
de manejo son importantes para el resultado del componente 1 (Las APs contribuyen eficazmente a
la conservacién de la vida silvestre amenazada). Por esto, en principio se puede constatar que el
proyecto logré el resultado.

108. El METT es una herramienta Util para el monitoreo de las intervenciones el PA, y su
adaptacién para el tema de vida silvestre es una innovacion bienvenida. Su aplicacion evidencia que
hay un consenso, entre muchos actores locales de que la gestidon anda por un buen camino. Sin
embargo, no es conclusiva, de forma objetiva, para responder la pregunta si las areas protegidas
definitivamente contribuyen eficazmente a la conservacién de vida silvestre, por dos razones*’:

l. La cifra final esta compuesta de una serie de criterios como planificacidn, insumos, contexto
y resultados. En ambos indicadores (efectividad de manejo de areas y de vida silvestre), los
“resultados” es el criterio con el incremento menos positivo mientras que este es el que mide
el efecto real. También, el aumento relativo es importante, pero en términos absolutos, la
efectividad en el manejo todavia no es éptima y faltan muchos elementos importantes. Por
ejemplo, seis de los siete AP carecen de un plan de manejo actualizado, un mismo numero
no tiene un sistema de monitoreo formal de vida silvestre y se manifestd la escasa
disponibilidad de informacidn bioldgica y cultural para la gestion del area protegida. O sea, si
bien hay un aumento en los indices de efectividad, no quiere decir que la situacion de
conservacion de la vida silvestre sea positiva en términos absolutos.

I. Las herramientas de efectividad de manejo incluyen muchas preguntas subjetivas,
dependiendo de la opinidn del grupo de personas que participan en el taller. La opinién
colectiva puede ser influida por la composicién del grupo, por la instrucciéon de la persona
que aplica la herramienta o por elementos del contexto. Los resultados del METT incluyen
unos resultados llamativos que pueden indicar la influencia de opiniones subjetivas. Por
ejemplo, aunque el presupuesto de las dreas no aumentd significativamente entre 2017 y
2018, los dos criterios asociados a esto (disponibilidad y seguridad de presupuesto) fueron
calificados como “inadecuado” (1) en 2017 vy “aceptable” (2) en el 2018 para todas las areas.
Algo similar pasé con la pregunta de educacion y concienciacion: aunque el proyecto no
aplicé un plan de educacion y conciencia alrededor de las dreas protegidas en cuestion (y
tampoco lo hicieron otras iniciativas), todas las areas recibieron calificativos como mejor en
el 2018.

47 Consideraciones sobre herramientas para la efectividad de manejo en Leverington et al. (2010) Management
effectiveness evaluation in protected areas — a global study. https://www.eci.ox.ac.uk/publications/downloads/coad11-
protected-areas.pdf
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Tabla 7. Cumplimiento de indicadores del resultado 1%

de la extraccion de
carne de animales
silvestres para el
consumo de
subsistencia, en
una comunidad de
la RVS Pambilar
(Paisaje 1), una
comunidad en la
RE Cofan Bermejo
(Paisaje 3) y tres
en el NP Yasuni

subsistencia
sostenible en
ejecucion (incluidos
los controles de la
caza en las zonas de
origen, las hembras
de reproducciony de
animales jovenes) en
las comunidades
mencionadas.

Indicador Meta Cumplimiento al final de proyecto
1.1 Aumentos en Los planes para la Acuerdos para la Conservacion de la Vida Silvestre se
la sostenibilidad caceria de dieron en cuatro comunidades indigenas del Paisaje 4 y

en una en el Paisaje 3. Para ciertas especies, era evidente
que hay una reduccion en las tasas de extracciéon (mono
lanudo, el pecari de labios blancos, el tapir de tierras
bajas, el guan de Spix y el curassow de Savin).
Implementacion de planes de manejo de vida silvestre en
12 comunidades, nueve Kichwa y tres Sapara. En el caso
de las comunidades Kichwa, esta iniciativa también
incluye la generacién de fuentes de proteinas
alternativas.

normas y planes
previstos aplicados
a la gestion de la
vida silvestre de la
comunidad (por
ejemplo, los tipos
y el momento de
la extraccion) en
paisajes
seleccionados.

hectdreas en 3
paisajes
seleccionados
aplicando normas
comunitarias para la
gestién de la vida
silvestre.

(Paisaje 4).
1.2 Aumento en el 17 comunidades 21 comunidades que cubren 247,293 ha en tres paisajes
numero de cubren 230.000 estan aplicando normas comunitarias para el manejo de

la vida silvestre. Estas normas incluyen la zonificacion de
territorios comunales, reduccion de extraccion de las
especies mas vulnerables, la generacién de fuentes
alternativas de proteina (pollo y pescado) y la reduccién
de actividades de caceria.

El proyecto genero fuentes alternativas de proteina en
cuatro comunidades de la Amazonia ecuatoriana (Paisaje
3) y uno en la zona de la costa (Paisaje 1%°). Se produjo
un total de 4250 kg de carne, que representan 20
gr/persona/dia lo que significa un tercio del consumo
diario de carne de animales silvestres. Segun el PIR 2018,
este porcentaje podria traducirse en una reduccién en las
tasas de extraccion de carne de animales silvestres, pero
no hay evidencia cuantitativa.

1.3 Aumento del
indice de
efectividad del
manejo de vida
silvestre.

Promedio total METT
para 7 paisajes
seleccionados: 58.43
sobre un maximo de
76.

En la Ultima evaluacion de efectividad del manejo (METT
GEF), adaptado para la vida silvestre (VS) indica que el
promedio de la efectividad del manejo de la vida silvestre
en las siete dreas focales protegidas del proyecto fue de
47 puntos, un aumento de 17 sobre la situacion al inicio
del proyecto. Especificamente, los planes de gestion,
existencia de informacion sobre la vida silvestre y
proyectos especificos con comunidades contribuyeron al
aumento del indicador.

1.4 Los aumentos
en las
calificaciones de la
herramienta de
gestién de
seguimiento de la

Promedio total para 7
APs seleccionadas: 52
sobre un maximo de
102.

En este periodo, la evaluacion de la efectividad del
manejo de las dreas focales protegidas, METT-AP-GEF,
obtuvo un promedio de 66 puntos, un aumento de 28
puntos, superando la meta de este indicador en 14
puntos. Segun el documento “Informe METT 2018 PPVS”,
este manejo incrementd especificamente en los criterios

48 La informacion incluida en las tablas de generacidn de productos y resultados es extraida de los PIR, validada por el

evaluador

49 Las actividades en la comunidad en el Paisaje 1 tuvieron que estar pausadas por problemas de orden publico.
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seleccionados.

Indicador Meta Cumplimiento al final de proyecto
eficaciaen 7 de planificacion procesos e insumos, pero todavia estd
paisajes bajo en resultados.

1.5 El aumento de
capacidades del
personal de las
APs en relacién
con la
conservacion y el
manejo de vida
silvestre
amenazada.

Dos técnicos
adicionales por cada
AP, seleccionados,
capacitados y con
funciones de Vida
Silvestre asignadas.
Provisiones del MAE
para la
institucionalizacion a

Este indicador se ha cumplido en términos de nimero de
personas capacitadas (63; 29 técnicos y guardaparques
del MAE; 34 técnicos ambientales de los GAD). Si se
suman todas las personas que han participado en todos
los eventos de capacitacion del proyecto esta cifra sube a
mas de 150. Cuatro de los funcionaros capacitados tienen
funciones especificas de Vida Silvestre (de la RECC, REEA,
RECB y GAD Napo). El MAE contratd inicialmente diez
técnicos adicionales (luego reducidos a 5) para trabajar

en el tema de gestidon de vida silvestre en las AP de los
diferentes paisajes. Estos técnicos fueron asignados al
componente fiscal del proyecto (componente 3) y no hay
provisiones instaladas para institucionalizar esta
capacidad.

largo plazo de esta
capacidad.

109.  Lossupuestos asociados al cumplimiento del resultado se cumplieron en términos generales.
Los acuerdos comunitarios de caceria de subsistencia sostenible fueron aceptados e implementados
por las comunidades asociadas a las areas protegidas, incluyendo el monitoreo de estos acuerdos y
eventual adaptacién. El modelo de estos acuerdos fue incluido por la DNB como parte de los
lineamientos para la elaboracion de planes de manejo comunitarios dentro de areas protegidas, lo
gue se espera sea aplicado en la practica. Los planes de accién para especies amenazadas, necesitan
ser revisados e implementados en el marco de los PGOA, pero todavia no se ha logrado, segun
técnicos del MAE, principalmente por cuestién de tiempo, ya que los planes de accién son muy
recientes. Mientras tanto, lo que se ha logrado gracias a la gestion del proyecto, es una mejor
coordinacién entre las comunidades y la administraciéon de las AAPP. Esto fue confirmado por el
personal del MAE, los productores entrevistados y la METT. El texto para el COA sobre caceria de
subsistencia estd incluido en el borrador del cédigo. Se ha firmado un convenio con el programa Socio
Bosque del MAE para que dé continuidad a parte de los acuerdos comunitarios (seguimiento a la
campafia contra el tréfico ilegal, la gestién de los conflictos oso andino - ganado y la replicacion de
los proyectos productivos).

110.  El proyecto ha contribuido a que la gestion de las dreas no protegidas en cinco paisajes
seleccionados esté aportando a la conservacion de la vida silvestre amenazada. Esto, sin embargo,
no es una gestién integral a nivel de paisaje, que articule elementos como el fortalecimiento de
capacidades, control, comunicacidon, monitoreo, y las alternativas productivas. Los indicadores para
el resultado 2 estdn cumplidos (Tabla 8). Una excepcion es el 2.1 porque se logré un menor nimero
de GAD que cuentan con normas e instrumentos para la gestién de la vida silvestre. La principal razon
fue el desfase entre la actualizacién de los PDOT vy el inicio del proyecto, que fue explicado en detalle
en la EMT. Sin embargo, el proyecto establecid buenas relaciones con una serie de GADs parroquiales
y logré que estén preparados y dispuestos para incluir instrumentos regulatorios en los PDOT en
2019. Esto tiene la debilidad de que depende de la continuidad en la gestién local después de las
elecciones seccionales y, aumenta el riesgo de falta de continuidad por los cambios de
administracion. A pesar de no contar con PDOT actualizados, el proyecto si ha logrado otro tipo de
medidas y acuerdos formales en 6 GAD.
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Tabla 8 Cumplimiento de indicadores del resultado 2°°

Indicador

Meta

Cumplimiento al final de proyecto

2.1 Incrementos en el
no. de gobiernos
descentralizados en
paisajes
seleccionados con
instrumentos
regulatorios y
normativos (y las
disposiciones
presupuestarias
asociadas) que
incorporan medidas
especificas para
reducir las presiones
sobre la vida silvestre
amenazada.

5/12 GADs en Paisajes
seleccionados con POT
gue han incorporado
medidas especificas para
reducir las presiones
sobre la vida silvestre
amenazada, y 5 (1 por
paisaje) aplican
ordenanzas que regulany
sancionan la caza ilegal y
el trafico de vida silvestre
armonizado con la norma
nacional y con las
disposiciones
presupuestarias
asociadas.

Este indicador no logré su meta porgue no pudo
interactuar con los procesos de actualizacién de los
PDOT en 2015. Para la actualizaciéon en 2019, se
elaboraron dos documentos para la incorporacién de
criterios técnicos en los PDOT (Tabla 6, 91a). El proyecto
contribuyo directamente a la generacion de seis
ordenanzas (1) ordenanza que regula y controla la
fauna urbana (silvestre y doméstica) en el Distrito de
Mejfa; (2) cuatro ordenanzas que crean el "Area de
Conservacion y Uso Sostenible del Condor Andino"
(Santa Isabel, San Felipe de Ofia y Nabdn y Saraguro®l);
(3) Una ordenanza que regula y controla la gestiéon de
la pesca en el distrito de Francisco de Orellana. Estas,
sin embargo, no son el tipo de ordenanzas que el
indicador describe.

2.2 Aumento del
porcentaje en la
deteccion de
acciones ilegales
(transporte de la vida
silvestre y carne de
caza, o la venta de
carne de animales
silvestres en los
mercados) en los
paisajes
experimentales que
son sancionados con
éxito.

50% de incremento en el
porcentaje basal de
sanciones exitosas.

Este indicador fue exitoso. En 2016, se iniciaron 129
procesos administrativos (en las 11 provincias de
influencia del proyecto), de las cuales el 100%
terminaron en una penalizacidn. Esta cifra ha subido de
54 procesos con 50% terminando en sancién en 2014,
30/53% en 2016y 129/100% en 2015. En 2017 fueron
iniciados 141 procedimientos y al momento de
presentar el PIR, habia una efectividad del 58% en la
resolucién de las sanciones. Considerando que un
numero adicional de 59 procesos aln se encuentran en
la etapa de investigacion, el porcentaje probablemente
aumente.

2.3 Reduccion de la
incidencia detectada
en el comercio de
carne de animales
silvestres por unidad
de esfuerzo en los
puntos de aplicacion
piloto.

50% de reduccién en la
deteccion/unidad debido
al efecto disuasorio de los
puntos de aplicacion.

Si bien no se ha logrado el nivel esperado, si se ha
reducido en la deteccidn de tréfico/esfuerzo. En el
ultimo periodo de reporte, se registré una reduccion del
26,8% en la deteccién /unidad de esfuerzo en diez
puestos fijos de control forestal y vida silvestre fijos.
Esto equivale a 2.8 confiscaciones/100 horas de trabajo
(bajando de 3.8 en promedio entre 2014-2016).

2.4 Incrementos en el
numero de familias
de las comunidades
adyacentes a las
areas protegidas en
los paisajes
seleccionados que
participan en

20% de las familias (240)
en las comunidades
adyacentes a las APs en
los paisajes seleccionados
mejoraron sus sistemas
de produccién agricolay
contribuyen a la

Actualmente, 264 familias, el 22% de las familias en las
comunidades seleccionadas adyacentes a la AP,
participan en las nueve iniciativas para mejorar su
produccién, superando el objetivo de este indicador en
24 familias. Estas familias estan en Santo Domingo de
Onzole (paisaje 1); Intag (Paisaje 2); Cosanga, Sardinas,
Cuyujay El Triunfo (Paisaje 3); Malacatos y Sabanilla
(Paisaje 5); y, Santa Rosa (en la Provincia de El Oro,

50 | a informacién incluida en las tablas de generacidn de productos y resultados es extraida de los PIR, validada por el

evaluador

51 Estos son cuatro municipios en un area de réplica. No son GAD que fueron incluidos desde el principio con el proyecto
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Indicador

Meta

Cumplimiento al final de proyecto

actividades de
subsistencia y/o
productivas,
demostraron reducir
las presiones sobre la
vida silvestre.

reduccion de la presiéon
sobre la fauna silvestre.

réplica del proyecto). El estudio de impacto socio-
econdmico informa que, en todas estas zonas, se
redujeron los incidentes con vida silvestre, por lo que
se puede asumir que las iniciativas contribuyeron
efectivamente a la reduccién de la presién sobre la
vida silvestre.

2.5 Reducciones en la
frecuencia entre la
faunay las
actividades agricolas
y/o ganaderas, en los
5 paisajes
seleccionados.

Reduccién del 50% en la
frecuencia de ataques al
ganado por fauna
silvestre, debido a la
sensibilizaciony la
introduccion de mejores
practicas de gestion para

Este indicador fue reportado Unicamente para el tema
de conflictos con osos en el paisaje 3. Segun la
informacién dada por el Ministerio de Ambiente, el
ultimo periodo cubierto por el informe PIR 2018, , las
Direcciones Provinciales de Ambiente de Carchi e
Imbabura no registraron ataques de osos al ganado, en
las parroquias en donde se implementaron las buenas

la agriculturay la
ganaderia.

practicas de ganaderia.

111.  Elindicador 2.1 se ha logrado a nivel de las parroquias (aprox. 15) y en las comunidades en
gue el proyecto ha sido implementado y no en todo el paisaje focal. Esto es una consecuencia légica
de la estrategia del proyecto, que, por razones de disponibilidad de recursos financieros, humanos y
temporales, tuvo que seleccionar y concentrar sus acciones en el drea geografica de mayor incidencia
de conflictos oso andino - ganado doméstico, en vez de cubrir todo un paisaje. Si bien el proyecto ha
colaborado con agencias gubernamentales para ampliar la vision de paisaje, incluir las iniciativas
locales en la planificacion y diseminar experiencias, al no contar con una estrategia de escalamiento
inmediata, los resultados de este componente son limitados a nivel de las localidades y no se puede
concluir que se ha cumplido a nivel de paisaje.

112.  El proyecto logré el cumplimiento de los otros cuatro indicadores. El evaluador pudo
constatar que, en efecto, los proyectos productivos fueron bien instalados y adoptados por las
comunidades y los productores entrevistados manifestaron que efectivamente han dejado de
intervenir en el bosque o el area protegida. También el estudio de impacto socio-econdmico de estas
actividades concluye una exitosa aplicaciéon y reduccion de interacciéon con las dreas naturales y con
la vida silvestre. Aunque estas observaciones estan basadas en informacion secundaria y no estan
sustentadas con datos, es altamente probable que estas actividades han reducido la intervencion de
los habitantes en el bosque y han contribuido a su conservacién. El evaluador hizo dos observaciones
que pueden haber influido en el éxito de esta actividad.

i. La seleccién de las familias beneficiarias fue hecha en colaboracion con los GAD. Algunas
veces la seleccion fue basada en consideraciones de paisaje (por ej. en Angochagua se
seleccionaron los participantes a la iniciativa de manejo de conflictos humano-vida
silvestre de acuerdo a las fincas mas expuestas). En otros casos no fue basada en
consideraciones de paisaje o socio-econdmicas. Por ejemplo, en Cuyuja la seleccion se hizo
mediante la loteria entre potenciales beneficiarios interesados y en Malacatos, se
seleccionaron los participantes mediante una llamada abierta de intereses. El resultado es
gue las familias incluidas no necesariamente fueron las que mas interactldan con la vida
silvestre del drea natural o las que mas necesitaban de la ayuda del proyecto. Por ejemplo,
uno de los beneficiarios entrevistado durante la evaluacién no hacia presion a la vida
silvestre y ademas tiene varias actividades productivas que hacen pensar que el proyecto
no le significaba mucho valor agregado en términos econdmicos. Si bien, para lograr
aceptacion del proyecto es una buena decision dejar la seleccién con la agencia local, esto
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significa un desafio para la estricta aplicacion de la vision de paisaje y desarrollo sostenible
en las comunidades.

ii. Al enfocarse principalmente en una actividad productiva (cuyes, peces, etc.) para reducir
la presion sobre la vida silvestre existe el riesgo de que no se consideren otras formas de
amenaza sobre las dreas naturales. Por ejemplo, un beneficiario entrevistado manifestod
con orgullo que dejo de cazar gracias al proyecto productivo, pero el evaluador observé
que uso relativamente grandes volumenes de lefia, extraida del bosque, para ser usada en
otra actividad productiva. El resultado es un cambio positivo de una actividad (caceria)
pero no en todo su medio de vida.

113.  Elindicador 2.5 se cumplio: las acciones en el manejo ganadero han sido bien aceptadas por
los productores, han resultado en mejores ingresos y segun los registros de las direcciones
provinciales del MAE, redujeron drasticamente los conflictos con los osos. Se debe hacer la anotacién
de que, aunque el indicador menciona la reduccién de conflictos humano-vida silvestre en todos los
paisajes, el proyecto lo ha limitado a conflictos con osos en el paisaje 2. El evaluador resalta el cambio
de paradigma en el manejo de conflictos. La literatura académica reciente sobre el tema confirma
gue evitar el conflicto (mediante buenas practicas agricolas, por ejemplo) es mas efectivo y menos
costoso que otras medidas como compensacion econdémica o remover el animal “causa” del conflicto
2 En el Ecuador, esta visién es relativamente nueva - funcionarios del MAE confirmaron que hasta
ahora todavia hay direcciones provinciales donde la principal accién de manejar el conflicto es poner
el problema en el 0so y no en la gente, resultando en actividades como mover el oso o ahuyentarlo.
La aplicacion en el proyecto de medidas para evitar conflicto ha demostrado su efectividad, lo que
fue confirmado por el evaluador en entrevistas con los beneficiarios. Ademas, el proyecto de pastos
mejorados para mantener el ganado en la comunidad tuvo beneficios adicionales, incluyendo una
mejoria en la productividad (la cual, incluso se duplicé en algunos casos), pero también en ahorro de
tiempo al no tener que llevar el ganado a la zona alta. Esto beneficia especialmente a las mujeres de
la comunidad que generalmente dirigen esta actividad.

114.  Un factor determinante para el éxito de los proyectos productivos fue la existencia de una
base social para las actividades productivas, tanto para el indicador 2.3 como 2.5. Segun las
entrevistas con el personal de la unidad de gestion del Proyecto, las iniciativas productivas buscaban,
ante todo, el beneficio directo para las familias, inclusive antes de demostrar su efecto para la vida
silvestre. Esto es ilustrado por la expresién de una productora: “a mi me encanta aprender y mucho
mejor cuando es para producir productos de forma limpia. Cuando viene un cursito, soy la primera en
participar. Del Proyecto Paisajes - Vida Silvestre ademds aprendemos de los animales del monte, que
es bonito”. Al poder demostrar beneficio concreto e inmediato, la aceptacion de los propietarios fue
alta (por ej. Cuyuja habia tres veces mas familias interesadas que posibilidades de participar) y la
permanencia también (segun los informantes, el abandono fue menos de 20% en las cuatro iniciativas
visitadas durante la evaluacion). Ademas, en cada uno de las cuatro iniciativas visitadas, el evaluador
pudo constatar que existe demanda de otras familias para participar en las iniciativas. Esto indica que
se cumplié el supuesto asociado con este resultado, de que existe una base social para las actividades
productivas en la gestion de la vida silvestre.

52 Ravanelle y Nyhus. 2017. Global patterns and trends in human—wildlife conflict compensation. Conservation
Biology; https://doi.org/10.1111/cobi.12948; Lamarque et al., 2009. Human-wildlife conflict in Africa; Causes,
consequences and management strategies. FAO/WWF.
http://www.fao.org/docrep/012/i1048e/i1048e00.htm
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115.  Los Indicadores 2.2 y 2.3 se refieren a la efectividad en la deteccién y sancion de
procedimientos penales y a la reduccion en la deteccion del trafico de animales silvestres. Ambos
indicadores fueron logrados, aungue el 2.3 en un porcentaje menor que la meta. Con esto, se puede
asumir que el control de acciones ilegales asociadas a la vida silvestre se ha mejorado durante este
periodo. Aunque es probable que esto es verdad, estos indicadores no dicen en términos absolutos
si hay menos acciones ilegales en la practica. Se debe considerar que son indicadores tipo proxy que
no indican directamente el fendmeno de interés (disminucién del nimero de acciones legales) pero
indirectamente mediante una sefial que aproxima o representa el fendmeno (la cantidad de
detecciones de infracciéon vy la eficiencia de sancidén). Lo mismo vale para el indicador 2.5: no se mide
directamente la cantidad de conflictos, pero se toma el registro de los conflictos reportados.
Indicadores proxy incluyen el riesgo de que lo que se observa es otro fendmeno, por ejemplo, que en
realidad no hay una reduccién de conflictos, pero hay una reduccién de denuncias. Sin embargo, las
visitas al campo vy las entrevistas con los productores convencieron al evaluador de que los conflictos,
posiblemente no eliminados, si se han reducido.

Conclusién 11. El proyecto ha sido efectivo en términos de generaciéon de productos y logro de
resultados.

Conclusién 12. La generacién de conocimiento, instrumentos de planificacion y proyectos de
conservacion y desarrollo con comunidades asociadas a las dreas protegidas, resultd en una
contribucidn significativa a la efectividad de la gestién de las dreas protegidas esto, entre otras cosas,
contribuyd a una mejor conservacién de la vida silvestre en varias localidades en los cinco paisajes.

Conclusién 13. Aunque no hay una inclusion de la normativa en planes de desarrollo y ordenamiento
territorial de los gobiernos locales, la colaboracién con una decena de planes concretos ha generado
una mayor atencion y compromiso en el manejo del paisaje para la gestién de la vida silvestre.

Conclusién 14. El apoyo a la capacidad de deteccidon y sancién, resultd en indicadores positivos de
control de trafico de especies de vida silvestre.

Conclusién 15. Los proyectos productivos han aumentado los indicadores econdmicos y sociales de
mas de 250 familias en los cinco paisajes, lo cual, ademas, estd relacionado a menos interacciones
negativas entre humanos y vida silvestre.

El evaluador califica el criterio “efectividad” como “satisfactorio”

3.3.4. Eficiencia

Efl. La amplia experiencia en el manejo de proyectos de la cooperacion internacional de las
agencias socias ha resultado que el proyecto ha sido implementado en linea con normas y
estdndares aceptados internacionalmente.

116.  El MAE tiene una amplia experiencia en el manejo de proyectos GEF. Segun la base de datos
de proyectos®, Ecuador ha participado en 62 proyectos (29 sélo en ecuador, 33 entre diferentes
paises) y el MAE como punto focal GEF fue responsable de todos. EI PNUD es una de las agencias de
implementacion inicial del GEF y tiene un importante portafolio de proyectos de diferentes fuentes

53 https://www.thegef.org/projects
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financieras en el Ecuador (941). Siendo parte de las Naciones Unidas, rigen estandares
internacionales en todas sus operaciones. Esta combinacion de agencia implementadora (PNUD) -
agencia ejecutora (MAE) ha garantizado un manejo eficiente y correcto.

117.  WCS es una organizacién no-gubernamental que trabaja a nivel internacional con un amplio
portafolio de proyectos en conservacidn de la biodiversidad. Su historia y portafolio en Ecuador no
es muy grande pero por su experticia especifica en gestién de la vida silvestre ofrece un valor
agregado importante al proyecto (138, 52). El riesgo de dejar parte de la responsabilidad del proyecto
con una organizacion menos experimentada fue reconocido entre los riesgos del Prodoc (950). WCS
recibié una micro evaluacién ex-ante para destacar posibles deficiencias en gestion y recibid un
seguimiento mas cercano. A pesar de esto, si se dieron algunos desafios administrativos por lo cual
fue necesario contratar una auditoria especifica para WCS que resultd en unas observaciones
menores.>* También hubo otros desafios en la administracién de la implementacion de las actividades
de WCS entre otros por el relativamente alto porcentaje del presupuesto manejado por esta
organizacién. Los socios acordaron un cambio en la administraciéon, mediante el cual las actividades
de monitoreo y gestién de conflictos fueran administradas por la unidad de gestion del Proyecto del
MAE. Las partes involucradas (MAE, WCS vy los funcionarios que pasaron de contrato) mencionaron
que esta adaptacion fue satisfactoria y ayudo a la eficiencia de estas actividades.

118.  El evaluador percibe que el proyecto en general tuvo un balance beneficio-costo positivo
(productos y resultados logrados vs inversidn de recursos humanos vy financieros). El beneficio es
relativamente alto, considerando que la efectividad del proyecto (logro de productos y resultados)
fue calificada como satisfactoria, especialmente tomando en cuenta que tuvo una gran variedad
tematica (estudio y monitoreo, control y legislacion, capacitacidn, sensibilizacién, actividades
productivas, actualizacion de planes de manejo) y una amplia envergadura geografica (5 paisajes, 21
parroquias, 11 provincias, nueve areas protegidas), donde se alcanzaron los indicadores del proyecto.
El costo fue relativamente bajo, considerando una duracién de cinco afios y un presupuesto modesto
en comparacion con otros proyectos GEF de tamafio grande. El proyecto analizé el balance beneficio-
costo de 18 actividades productivas®. Este estudio identificd que todas las iniciativas generaron
beneficios ambientales y sociales importantes (106). Ademas, las familias participantes obtuvieron
ingresos adicionales. En general, el ingreso mensual subi6 alrededor del 7 a 10%, aunque en dos casos
(Malacatos y Sardinas) se estimé que los ingresos familiares se duplicaron. Sin embargo, en todos los
casos este beneficio econdmico era menor que el costo de implementacion de la actividad: de nueve
iniciativas agricolas analizadas, 5 tenian un beneficio/costo menor que el 10% y los cinco proyectos
de produccion para alternativas proteinicas, tenian una tasa estimada de beneficio/costo de 39%.
Este estudio socioeconémico tiene unas limitaciones, especificamente por la falta de datos exactos y
el corto periodo de implementacion de las iniciativas. Ademas, el valioso beneficio social y ambiental
de estas inversiones es mencionado, pero no cuantificado. Por esto, las iniciativas productivas
parecen no ser rentables todavia desde el punto de vista econémico pero si desde el punto de vista
social y ambiental.

Conclusidn 16. El proyecto ha sido ejecutado con eficiencia, resultando en un balance beneficio-costo
positivo considerando los resultados ambientales y sociales del proyecto en general.

54 Véase informe de Evaluacion de Medio Término, pg 90
55 Evaluacion del impacto socioecondmico ambiental de dieciocho iniciativas productivas agropecuarias sostenibles y de
alternativas de proteina implementadas en el marco del Proyecto Paisajes -” J.C. Rivera, Diciembre 2018.
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El evaluador califica el criterio eficiencia como “satisfactorio”

3.3.5. Apropiacion por el pais

AP1. El gobierno del Ecuador tomd propiedad del proyecto porque fue agente principal del disefio,
ejecucion y financiamiento. Esta apropiacion aumento durante la ejecucion con la activa
participacion de los GAD. No obstante, la apropiacion de los resultados y los compromisos de
sostenibilidad todavia no estd garantizada.

119.  Entrevistas con las personas de diferentes organizaciones involucradas con el disefio del
proyecto confirmaron que el concepto del proyecto surgié en la Unidad de Vida Silvestre del MAE;
ellos identificaron la necesidad de fondos externos para mejorar la gestién de la vida silvestre en el
pais y por esto, juntos con la unidad de cooperacidn internacional, invitaron al PNUD para desarrollar
un proyecto GEF. También invitaron a WCS por su experticia especifica. El desarrollo del proyecto PIF
y PPG fue un proceso colaborativo entre el MAE, WCS, PNUD y consultores. En la implementacién, el
MAE se responsabilizd de la ejecucidn y ejecutd directamente la mayoria de las actividades. El estado
ecuatoriano contribuyd con unos USD 18M de fondos de contraparte, aprox. 4x mas que el GEF.
Adicionalmente, habia una apropiacién positiva por parte de los GAD involucrados en el proyecto
porque asumieron un rol activo en la implementacién y contribuyeron con fondos adicionales (174).
Por esto, se puede confirmar que el proyecto tuvo una apropiaciéon del pais desde el inicio y durante
la ejecucién. Del otro lado, el pais no ha asumido la responsabilidad de brindar sostenibilidad vy
continuidad a los resultados del proyecto (189, 90).

Conclusién 17. El pais se apropid de la ejecucién del proyecto y contribuyd con fondos y esfuerzos
importantes, aunque su apoyo a la continuidad de los resultados es incierto en un futuro cercano.

3.3.6. Sostenibilidad

S1. El desarrollo de la nueva legislacion contribuye a la sostenibilidad del proyecto. Las normas,
regulaciones e instrumentos desarrollados por el proyecto garantizan cierta mejora permanente
en la gestion de la vida silvestre.

S2. La base social general para la gestion de la vida silvestre muestra un aumento progresivo que
aporta a la consolidacion de resultados.

$3. Debido a la insequridad sobre la estructura y el financiamiento del MAE, en este momento no
se puede contar con compromisos de continuidad de resultados y actividades.

S5. Hay una tendencia en la disminucion del presupuesto disponible por parte del gobierno
nacional para la gestion de la vida silvestre, por lo cual la continuidad de los resultados sequiria
dependiendo progresivamente de fondos internacionales.

S4. La apropiacion del proyecto a nivel de GAD asegura continuidad de las acciones y resultados
que fueron apoyados por ellos, pero un cambio de administracion puede interrumpir las acciones.

S6. El proyecto cuenta con un plan de sostenibilidad detallado, desarrollado al final del proyecto,
pero no estd siendo implementado todavia.
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120. La sostenibilidad socio-politica es positiva. Durante la Ultima década, Ecuador se ha
caracterizado por innovar en politicas ambientales. El reconocimiento, en la constitucién, de los
derechos de la naturaleza ha sido aplaudido mundialmente®® y de alli surgié el apoyo politico a
iniciativas grandes en temas ambientales como Socio Bosque, Yasuni ITT®>/, y ONU-REDD>%. Aunque
el éxito de estas iniciativas no siempre fue categdrico, hubo la decisién de las subsecuentes
administraciones politicas de seguir creando un ambiente politico y legal favorable. Por esta razén
surgid la formulacion del COA, con el fin de renovar la legislacién ambiental (992). Estos desarrollos
demuestran la sostenibilidad en la voluntad politica para proyectos como el presente, y el momento
de la renovacion de la legislacion brinda una oportunidad para sostener las principales normas e
instrumentos.

121.  La voluntad politica de ser innovador en temas ambientales refleja la base social para estos
temas y aporta a la sostenibilidad socio-politica general para los resultados de un proyecto como
este. En las zonas del pais donde se implementa el proyecto (paisajes rurales entre areas protegidas
y zonas agricolas), existen comunidades organizadas y con experiencia en desarrollo rural y gestion
comunitaria de los recursos naturales. En el proyecto, esto fue evidenciado por la buena base social
y facil adopcién de los proyectos productivos sostenibles, de las practicas de gestion de la vida
silvestre y por la colaboracién en el desarrollo de reglas y de la normativa local por parte de los
gobiernos comunales y parroquiales (1106, 119). El proyecto inclusive logré aumentar esta base
progresivamente, mediante el apoyo a mas parroquias y comunidades de las que originalmente
fueron planificadas, apoyo a los GADs que hacen replicacién por su cuenta (93), atender la demanda
de familias adicionales en las mismas zonas (lo que observé el evaluador en Cuyuja, Angochagua y
Malacatos) y en otras zonas (por ejemplo, apoyo a la gestion de reservas Taita Imbabura y Toisan, o
el desarrollo del ACUS Cariyacu-Culugd en Urququi). Otras indicaciones para la conciencia ambiental
positiva de la sociedad ecuatoriana fue la aprobacion en consulta popular nacional, con dos tercios
de los votos, de las dos preguntas netamente dirigidas a la conservacion de dareas protegidas
(prohibicion de mineria metalica en AAPP y aumento de la zona intangible del Yasuni®) y la
conmocion reciente de dos casos de muerte de condores®.

122.  En contraste con la sostenibilidad socio-politica, la sostenibilidad institucional y de
gobernanza es mucho menos probable y parece constituir la principal barrera para una gestion
positiva de la vida silvestre en el futuro. Desde agosto de 2018, empezaron unos procesos de cambio
estructural en la institucionalidad ambiental del pais que, entre otros, implicaba la fusién del MAE y
SENAGUA, formalizada por decreto ejecutivo el 3 de octubre de 2018. Como primer cambio, renuncio
el Ministro y asumié el Secretario de Agua como ministro de ambiente encargado. El 3 de diciembre
asumié el nuevo Ministro, y en enero de 2019 la presidencia comunico al personal de MAE que ya no
se efectuara la fusion MAE-SENAGUA. En febrero 2019, tanto el subsecretario de capital natural y el
nuevo director de DNB (quien asumio recién en enero) renunciaron y fueron reemplazados por
personas encargadas. La continua inseguridad sobre el cambio de estructura y autoridades afecta la
sostenibilidad del proyecto y la consolidacién de sus resultados. Mientras que la legislacion estd en
desarrollo y presenta una oportunidad, la inseguridad estructural causa que no hay ninguna
indicacidn de la posible estructura, roles y responsabilidades de las diferentes direcciones y unidades.

%6 http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/latin_america/newsid_7646000/7646918.stm

57 https://es.wikipedia.org/wiki/Iniciativa_Yasun%C3%AD-ITT

58 https://www.unredd.net/index.php?option=com_country&view=countries&id=46&Itemid=605

9 https://www.elcomercio.com/pages/resultados-consulta-popular-referendo-2018.html

60 Sobre el Ultimo caso, de diciembre 2018 (Salcedo, Cotopaxi), en una rapida bldsqueda en internet por el evaluador
encontro 23 articulos en prensa escrita nacional.
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Segun representantes del MAE entrevistados, al momento de la evaluacién no se sabia con certeza
si habra una unidad de vida silvestre, direcciones provinciales o si los roles de control y sancion
estardn en la DNB o si van a pasan a una agencia de control independiente.

123. Como una de las actividades para apoyar la sostenibilidad de los resultados, el proyecto
contratd la elaboracion de un Modelo de Gestidn para la Vida Silvestre en el Ecuador 1. Este mismo
esfuerzo refleja la inseguridad institucional: En el principio de 2018 la consultoria habia analizado dos
escenarios, que fueron considerados los mas probables en ese momento (la creacién de una Agencia
de Regulacién y Control, y una Empresa Publica complementaria al MAE). Sin embargo, en abril de
2018 en un taller con personal del MAE fue solicitado incluir un tercer escenario, con ninglin cambio
institucional. El modelo propuesto redefine las facultades y responsabilidades de la unidad de vida
silvestre, y su relacionamiento con las unidades, niveles y sectores existentes. Este modelo, que
implica poco cambio estructural frente a la situacion existente, demanda mayor labor en tareas de
monitoreo y control, gestion y coordinacién. Por esto se propone, entre otros, el aumento de
personal y de los fondos y de una herramienta de planificacion estratégica. Al momento de la
presentacion del documento con el modelo de gestién (mayo 2018), ya fue considerado que el
proceso de reforma institucional no habia terminado y por lo tanto seria necesario mantener una
presencia permanente y un discurso consistente dentro de este proceso. Luego de esa fecha, y con
el anuncio de la fusion (agosto 2018) y la subsecuente cancelacién de la misma (enero 2019), este
proceso de reforma se intensificd mas y es posible que el tercer escenario tampoco se presente.
Ademas de la inseguridad en la sostenibilidad financiera general (§125) y con la seguridad en la
reduccion del presupuesto del estado (9129) es improbable que el modelo propuesto por el proyecto,
inclusive en su forma mas basica, pueda ser implementado en el 2019, en cualquiera que sea la
estructura de la institucionalidad. Por esto, se debe concluir que el modelo no es aplicable en la
presente situacion y se debe esperar mayor claridad en la estructura institucional para ajustar el
documento al escenario futuro. Ademas, el modelo se enfoca en la gestidn de la vida silvestre y de
debe ampliar para cubrir el enfoque de paisaje para la conservacion de la vida silvestre.

124.  El apoyo de parte de los GAD es una dimensién de la sostenibilidad institucional y de
gobernanza que tiene mayor probabilidad es. El evaluador ha constatado un buen nivel de adopcién
y compromiso por parte de los GAD parroquial y algunos provinciales, para mantener varias acciones
en el campo, ampliarlas a otras zonas y dedicar recursos humanos y financieros para asegurar su
sostenibilidad (991, 93, 111, 119). Hay incertidumbre en la sostenibilidad debido al posible cambio
de administracién en las jurisdicciones luego de las elecciones en 2019. Si bien hay presupuesto
asignado para ese afio y algunas actividades y resultados han sido declarados formalmente, la
implementacion efectiva depende de la continuidad en la gestion politica y la inclusién del principio
de gestién de la vida silvestre en los nuevos PDOT. Aunque el proyecto ha hecho lo posible para
preparar esta inclusién (91110), no es seguro que se dé luego de cerrar el proyecto.

125. Debido a que esta fuertemente relacionada con la situacién institucional, la sostenibilidad
financiera es improbable. El presupuesto del estado dedicado a temas ambientales estd
disminuyendo (929), incluyendo la contribucién a la gestién de la vida silvestre en el MAE. Esto crea
una situacion aparentemente paraddjica: mientras que haya un crecimiento en sostenibilidad politica
y social y un evidente compromiso para hacer una mejor gestion ambiental, el presupuesto del estado
dedicado a estas actividades es cada vez menor y hay una dependencia mayor a fondos externos.

61 Mentefactura (Mayo 2018): “Modelo de Gestidn para la Conservacion in situ y ex situ de la vida silvestre en el Ecuador”
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126.  El proyecto ha realizado dos procesos en la elaboracién de la estrategia financiera. El
primero, en el 2016° principalmente analizd la situacion y la demanda. Este estudio identifico que
se requeriria alrededor de USD 12 millones por afio para desarrollar e implementar varios
instrumentos para la gestidn de la vida silvestre. Con el presupuesto de 2016, ya habria una brecha
de 3 - 4 millones por afio solamente en las acciones netamente relacionadas a la gestion de la vida
silvestre sin contar la gestion del paisaje. Por la sefialada inseguridad institucional en el 2018 (1122)
y el evidente aumento de la brecha, se elabord una segunda parte del estudio de sostenibilidad
financiera®, con mas enfoque en la identificacion de fondos sustentables externos. En ausencia de
mas fondos fiscales, la fuente mas probable es la creacion de un ciclo del fondo para la vida silvestre
administrado por el FIAS. EI FIAS se ha comprometido con el tema, se esta creando el fondo y se estan
identificando fuentes para su financiamiento, entre las cuales se encuentran mecanismos de
responsabilidad social corporativa que permitan canalizar fondos del sector privado. Aunque el
evaluador considera probable el funcionamiento efectivo del fondo y su financiacion, no es probable
que logre cubrir toda la brecha, especialmente cuando el Estado no muestra compromiso financiero
mediante el financiamiento propio de una unidad de vida silvestre adecuadamente equipada.
También, cuando la dificil situacion econdmica complica mds también la consecucion de
financiamiento proveniente de entes privados (empresas, ONG, entre otros).

127.  En adicién a la posibilidad de dar financiamiento a largo plazo, hay unas fuentes que estan
asegurando continuidad inmediata. La primera son los fondos fiscales para el componente 3 que en
diciembre de 2018 fueron confirmados para el presupuesto para el 2019 del proyecto. Sin embargo,
a la hora de la elaboracion del presente informe es insegura porque el bajo nivel de gasto de otro
proyecto GEF asociado (anfibios) afectd el presupuesto del componente 3. Otras fuentes son los
fondos de los GAD para el 2019. Adicionalmente, el proyecto ha firmado acuerdos con otras
iniciativas (PROAmazonia y Socio Bosque) para brindar la posibilidad de la continuidad de algunas
actividades y resultados en ciertas areas (reservas con Socio Bosque, proyectos productivos y
fortalecimiento a la campafia contra el trafico de vida silvestre). Con excepcién de PROAmazonia, los
demas fondos son limitados, dispersos y a corto plazo (maximo un afio). Por la falta de seguridad
sobre los fondos del Socio Bosque en el presente escenario de re-estructuracién del MAE, este
programa tampoco puede brindar sostenibilidad con seguridad.

128.  El proyecto ha elaborado un borrador de estrategia de salida, entre otros para buscar mayor
sostenibilidad para los productos y resultados. Esta estrategia es completa en cuanto al enfoque de
paisaje porque se basa en los indicadores del proyecto y no solo, como en los estudios de modelos
de gestion y sostenibilidad financiera, en actividades de gestion de la vida silvestre. Sin embargo, fue
elaborado al final del proyecto y todavia no se pudieron incluir acciones dentro del periodo de
implementacion del proyecto. El borrador consultado por el evaluador (version de enero de 2019)
muestra una estrategia avanzada y ha identificado los posibles socios, acuerdos, plazos vy
presupuestos y convenios necesarios para mantener las lineas de gestién que actualmente cubre el
Proyecto Paisajes - Vida Silvestre (tal como fue recomendado por el informe de la evaluacién de
Medio Término). Todavia faltan unos elementos para hacerla totalmente ejecutable, especialmente
una definicion de las acciones necesarias y los responsables por accién.

62 Metefactura (junio 2016): Elaboracion de la Estrategia Financiera para la Implementacién del Marco de Gestién de Vida
Silvestre”

63 Mentefactura (diciembre 2018): Desarrollo de |a Estrategia de Sostenibilidad Financiera para la gestién de la vida
silvestre mediante: Ciclo de Fondo de Vida Silvestre en el marco de operacién del Fondo de Inversién Ambiental
Sostenible (FIAS) y el Mecanismo de Responsabilidad Socioambiental Corporativa para Vida Silvestre.
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Conclusién 18. La sostenibilidad socio-politica es probable, porque existe el interés y la voluntad tanto
del gobierno como de la sociedad en apoyar las iniciativas positivas para la conservacion de la
biodiversidad en el Ecuador.

Conclusién 19. La sostenibilidad institucional y financiera es poco probable, porque el compromiso
del estado no se ha traducido en una estructura y presupuesto solido para la conservacién de paisajes
y vida silvestre.

Conclusién 20. Hay una brecha amplia y creciente entre la necesidad de financiamiento para la
conservacion de paisajes y vida silvestre y los fondos fiscales dedicados a este tema.

Conclusién 21. El proyecto desarrollé tarde una estratégica de salida. Aunque no estd completa, esta
bastante avanzada. Por la falta de compromiso y financiamiento del MAE la implementacion de la
estrategia de salida es incierta.

El evaluador califica la sostenibilidad del proyecto como “moderadamente improbable”

3.3.7. Impacto

I11. Se generaron muchos datos importantes sobre la abundancia de las especies prioritarias de la
vida silvestre en los paisajes, pero los datos no son concluyentes para identificar tendencias en la
abundancia.

12. El aumento de efectividad en el manejo de las dreas protegidas incluidas en el proyecto y el
manejo de las nuevas dreas de conservacion indica que el proyecto ha contribuido en el aumento
de cobertura de vegetacion natural efectivamente conservada.

13. Las principales amenazas a la biodiversidad en ciertos paisajes (la deforestacion y expansion
no planificada de la frontera agricola, la exploracion minera y de hidrocarburos) y a nivel global
(cambio climdtico) siguen presionando a las dreas naturales y a la vida silvestre en el Ecuador.

129.  Segun la TdC reconstruida para este proyecto, hay un solo indicador en el marco de
resultados asociado con el impacto (O1). El proyecto esta contribuyendo al logro de la meta para
este indicador, aungue no hay suficientes datos para poder confirmar su cumplimiento hasta la fecha
(Tabla 9). Un grupo de especies (0oso de anteojos, puma, tapir de montafia, tapir de tierras bajas,
pecari, lobo de pdramo) estan siendo monitoreados mediante abundancias relativas (cdmara trampa
y tasas de encuentro). El propio proyecto® reconoce que esta metodologia tiene limitaciones para
identificar abundancia absoluta y cambios en la abundancia de las poblaciones. La abundancia de
otras especies (condor, bandurria, mono arafia de la costa, manati, guacamayo verde, caiman negro,
paiche) se estd estimando mediante censos repetidos: observaciones directas del nimero de
individuos de una cierta especie a nivel nacional o en un drea determinada. Hasta la fecha del informe
se han reportado datos de dos o tres censos %, y se espera completar el tercero entre finales de 2018
y principios de 2019. El proyecto ha reconocido que no es posible detectar tendencias de una
poblacion de vida silvestre en solo 2 o 3 periodos de muestreo y los resultados solo pueden ser
considerados como una comparacién de dos o tres momentos. Por esto, la diferencia presentada en
la Tabla 9 entre los dos censos de bandurrias demostré un aumento de 50%, y el del caiman un

64 Documento “Informe Monitoreo a Escala de Paisaje”, que fue presentado como anexo al PIR2018
65 Los resultados del segundo censo de condor no estaban disponibles a la fecha
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incremento del 38%. Los dos censos del cdndor dieron un incremento de hasta 100% en tres afios.
Sin embargo, estas diferencias no son incrementos reales de la poblacién, pero mas bien un efecto
de un censo mas detallado en el segundo muestreo. Por ejemplo, la gran diferencia en el incremento
del nimero de céndores entre los dos censos, puede ser debido a un censo mas intensivo (138 vs. 70
dormideros). Las otras especies no muestran diferencias significativas que, en caso de especies de

baja reproduccién, es la meta.

Tabla 9. Cumplimiento del indicador O1 (impacto)®®

Indicador

Meta

Cumplimiento al final de proyecto

O1. El
mantenimiento
0 aumento de
la abundancia
de las especies
prioritarias de
vida silvestre
en los paisajes.

En todos las AAPP
seleccionadas,
corredores y
zonas de
amortiguamiento
e 0% cambio
negativo en la
abundancia de
especies con bajas
tasas de
reproduccion.

e 10% de
aumento en la
abundancia de los
que tienen altas
tasas de
reproduccién.

Los resultados en la comparacién entre dos o tres censos (entre 2016 y

2018) en abundancia de especies con tasas de reproduccién baja:

e Bandurria (tres censos): diferencia de aprox. el 50% en 2018 vs 2016

e Mono arafia de la costa (dos censos): sin diferencias significativas.

e  Manati (tres censos): sin diferencias significativos.

e Guacamayo verde: Muy baja densidad general, sin datos confiables
sobre diferencias.

Los resultados en la abundancia de especies con tasas de reproduccién

alta:

e Caiman negro (dos censos): Diferencia de aprox. 36% en 2018 vs
2016.

e  Paiche (tres censos): sin diferencias significativas.

El proyecto también reporta los datos de los dos censos nacionales de
céndor andino®. Entre 94 y 102 ejemplares en el 2015, basados en un
censo de 70 dormideros. En agosto 2018, con base a un censo de 138
dormideros, se estimo una poblacién de entre 140y 270 individuos.

130.  En cuanto al logro del indicador O1, se debe aceptar que al final del proyecto, se tendran
datos de abundancias confiables pero no serd posible hablar sobre tendencias poblacionales
(incremento o mantenimiento) ya que esto implica un monitoreo a mas largo plazo (947). Sin
embargo, es normal para un proyecto que el indicador de impacto sea logrado a largo plazo y es
aceptable que no haya un cambio medible durante la ejecucidon. En este proyecto, los esfuerzos de
los censos y del monitoreo han logrado establecer una linea base de informacién poblacional de las
especies focales, que antes no estaba disponible. Ademas, con los protocolos establecidos, las
personas capacitadas, los equipos de campo disponibles, las tareas identificadas para DNB (segun la
estrategia de salida del proyecto) y la colaboracion de organizaciones como la Fundacion Céondor
Andino, y el Grupo de Estudio de Primates del Ecuador, hay un ambiente facilitador adecuado para
poder mantener el sistema de monitoreo en el futuro.

131.  Otro impacto del proyecto es la conservacion del paisaje, que forma un habitat natural y
positivo para la vida silvestre. Segun la TdC reconstruida, esto se dard cuando a través del indicador
02 (El aumento de la cobertura de la vegetacién en los corredores / zonas de amortiguamiento de
los 5 paisajes seleccionados de valor para el habitat y la conectividad para las especies de fauna

66 La informacion incluida en las tablas de generacion de productos y resultados es extraida de los PIR, validada por el
evaluador

67 Vargas et al. (noviembre 2018). Plan de accidn para la conservacion del condor andino en Ecuador. MAE y The Peregrine
Fund.
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silvestre seleccionadas) se haga efectiva la conservacion de esta vegetacion. Hay indicaciones de que
el proyecto ha logrado una mejor efectividad en el manejo de las siete AP con las cuales colaboré
(11107). En las nuevas areas es menos evidente. Si bien fue considerada una adaptacion efectiva a los
cambios en el contexto, se debe concluir que una efectiva conservacién esta mas asegurada por las
areas de Socio Bosque (basados en un contrato legal de conservacion) que con las ACUS (basados en
un acuerdo municipal, pero sin normativa o presupuesto claros) o con un sitio Ramsar (declaracién
por decreto, pero sin estatus nacional ni presupuesto del estado). Solo con una mayor formalizacién
de ACUS v sitios Ramsar y después de unos afios de monitoreo de la efectividad en el manejo se
podria concluir que aportan positivamente a la conservacion de la vida silvestre. Dicho esto, al
momento de esta evaluacién se observa que en general hay una contribucion positiva de estas nuevas
areas a la conservacion del habitat de la vida silvestre en los paisajes.

132.  El proyecto se enfoca en cinco paisajes, y busca colaboracion con comunidades para la
gestion integral del paisaje y asi conservar la vida silvestre. Seguin la TdC, si estd bien ejecutado traeria
como resultado una mayor abundancia de estas especies en caso de que no hubiera otro tipo de
presién, fuera del control de las especies. Pero definitivamente hay otras presiones sobre la
biodiversidad que no son atendidas por el proyecto y cuyo impacto sobre la vida silvestre es incierto.
Aungque el Ecuador ha avanzado en temas ambientales, la deforestacion y el avance del limite agricola
ilegal, el aumento de la poblacién, la mineria no planificada y la exploracion de hidrocarburos afectan
las dreas naturales y por esto, la vida silvestre. Lo mismo es cierto para el efecto del cambio climatico,
que en teoria puede afectar de forma drastica la distribucién de especies o la permanencia del
habitat. Todos estos factores interactian con las posibilidades del proyecto de generar impacto.

Conclusién 22. El proyecto ha generado informacidn valiosa sobre la distribucion y abundancia de la
vida silvestre. Sin embargo, se necesita un tiempo mayor que el periodo de implementacion del
proyecto para poder establecer tendencias confiables

Conclusién 23. El proyecto ha contribuido al incremento de la superficie de la cobertura vegetal
natural bajo diferentes esquemas y ha aportado a su conservacidn en dreas protegidas y otras dreas
naturales importantes para los gobiernos locales.

4. Lecciones y recomendaciones

4.1 Lecciones

133.  Durante la presente evaluacion, se han identificado una serie de lecciones basadas en la
observacion de practicas buenas y otras no tan adecuadas en el disefio, en la implementacién, en la
gobernanza o en el contexto del proyecto que valen la pena ser consideradas por las agencias de
ejecucion e implementacion en futuros proyectos similares:

e |ecciones sobre el disefio del proyecto

a) Indicadores que directamente miden el estado de un objeto de conservacién (en este
caso, la abundancia de fauna) arrojan muchos datos valiosos para la gestién ambiental,
pero necesitan mucho mas tiempo de monitoreo (10-20 afios 0 mas), mas que el
periodo de ejecucion tipico de un proyecto GEF regular, para poder indicar el impacto
del mismo.
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e |Lecciones sobre la gestion e implementacién del proyecto

b)

Una institucién publica como el MAE puede manejar un proyecto con eficiencia bajo un
arreglo de implementacion como el del proyecto actual: contar con un equipo técnico
fisicamente y administrativamente independiente, pero bajo coordinacion y supervisién
del Ministerio.

En la seleccion del equipo de coordinacion de un proyecto como este, es importante
valorar tanto la capacidad administrativa como la técnica, inclusive cuando el objetivo y
las actividades tienen un alto contenido técnico.

Crear una plataforma de coordinacién entre el MAE y sus proyectos asociados no solo es
beneficioso para la comunicacién y alineamiento entre proyectos, sino también para
crear un equipo ampliado para la gestién del propio MAE.

Los GAD parroquiales se asocian mas rapidamente a un proyecto que aquellos de niveles
mas “altos” de gobierno porque tienen una cercania mas directa con la gente y las
practicas de campo y hay lineas mas cortas de comunicacion y de toma de decisiones.

Los GAD provinciales y parroquiales que han tenido una efectiva coordinacién con el
proyecto, tienen en comun la presencia de individuos comprometidos con las
actividades. Esta presencia es igual de importante que la de los compromisos
institucionales formales.

El MAE definitivamente tiene un compromiso politico con la gestién integral del paisaje,
pero a la vez tiene poca capacidad para dar sostenibilidad institucional y financiera a los
resultados de este proyecto. Esto demuestra que para el cambio de paradigma (visién,
enfoque) a nivel de una entidad publica, se requiere ademas de buenas intenciones,
mejor discurso y ejemplos de practicas en el campo: también se requiere de
compromiso a todos los niveles, de una estructura adecuada y de un equipo
experimentado, con buena capacidad de gestion y el presupuesto correspondiente.

e Lecciones sobre los resultados del proyecto

h)

El manejo de los conflictos entre humanos-vida silvestre es mas efectivo y arroja mas co-
beneficios (econémicos y sociales) cuando se busca la solucién en un cambio de la
conducta humana (buenas practicas de produccién) ligada a beneficios directos, antes
gue en el control de la vida silvestre. La colaboracion efectiva entre autoridades
ambientales y agricolas ayuda a generar estos multiples beneficios ambientales y
sociales.

Para la adopcion local de practicas que son positivas para la gestion de la vida silvestre
es importante asegurar y demostrar el beneficio directo para las comunidades al mismo
tiempo o inclusive antes del beneficio ambiental.

Para evitar que las practicas productivas amigables para la gestion de la vida silvestre se
aislen del objetivo ambiental mayor, éstas necesitan estar acompafadas o insertadas en
un contexto mayor de gestién y de politica ambiental.

Considerar la dimensidon de género en la seleccién de practicas agricolas diversas puede
crear mas co-beneficios sociales con los beneficios ambientales.
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134.

4.2 Recomendaciones de esta evaluacion

Con base a los hallazgos y a las conclusiones de esta evaluacion, el evaluador elaboré una

serie de recomendaciones que pueden ayudar a consolidar los resultados del proyecto y a aumentar
la probabilidad de impacto:

vi.

Vii.

Durante los Ultimos meses del proyecto (antes de marzo de 2019), el equipo de la Unidad
de Gestidn debe complementar la estrategia de salida con responsables, presupuestos o
fechas para cada una de las acciones necesarias. La estrategia de salida necesita un ajuste
a la capacidad real de, especialmente, el MAE considerando su realidad actual en términos
de estructura y presupuesto.

Una vez acordada la estrategia de salida, la DNB del MAE debe asegurar los acuerdos
concretos para la implementacion de cada una de las acciones de sostenibilidad incluidas,
con base en compromisos factibles y medibles de las diferentes divisiones del MAE y otros
actores. La DNB debe supervisar y monitorear el cumplimiento de estos acuerdos por lo
menos hasta que haya un modelo de gestién para la vida silvestre implementado en la
nueva estructura institucional.

Una vez que esté definida su estructura institucional, el MAE debe contratar una nueva
actualizacion del Modelo de Gestidn para la Vida Silvestre para ajustarlo a la realidad de la
nueva estructura. Este modelo debe ser ampliado para incluir la vision de paisaje en la
gestion de la vida silvestre y ser combinado con la estrategia financiera para este modelo.
Los fondos necesarios para esta actualizacion podrian venir del componente fiscal de este
proyecto o del Proyecto Anfibios o del PASNAP, ya que el resultado contribuye a los
objetivos de todos estos proyectos.

El personal del Equipo de la Unidad de Gestion, que continuara en el 2019 con fondos
fiscales, puede supervisar la inclusion de los textos de gestién de paisaje y de la vida
silvestre en la nueva legislacion nacional y acompafar la actualizacion del modelo de
gestidon de la vida silvestre.

Antes de terminar el proyecto (marzo de 2019), tanto la DNB del MAE como el PNUD,
deben asegurar que los programas existentes (Socio Bosque y PROAmazonia) incluyan
compromisos formales y mecanismos operativos incluidos en sus POA, para dar
continuidad a las acciones positivas iniciadas con el proyecto y dar sostenibilidad a los
resultados.

Durante el 2019, la DNB y el PNUD deben buscar la forma de que los nuevos proyectos
actualmente en desarrollo (con fondos GEF u otros, como REDD Early Movers, el Programa
Regional para la conservacion del jaguar) incluyan la consolidaciéon de parte de los
resultados positivos del Proyecto Paisajes - Vida silvestre.

Para fortalecer la capacidad institucional a largo plazo, durante el 2019 el MAE debe buscar
formas de cumplir con lo previsto ® de incluir personal que fue entrenado por el proyecto
dentro de sus cuadros regionales. En ausencia de un presupuesto especifico para el
aumento del personal en el MAE, por lo menos se puede dar preferencia al personal
entrenado en las convocatorias regulares para el personal técnico.

68 \Véase Prodoc, versidn espafiol, pg 101 “el MAE se ha comprometido a incorporar los técnicos de campo en los
diferentes cuadros regionales...., como parte de una estrategia para fortalecer la capacidad institucional a largo plazo”.
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viii.

Xi.

Xii.

Xiii.

Xiv.

XV.

XVi.

Al terminar las actividades de monitoreo bioldgico ejecutado por el proyecto, el PNUD
debe asegurar la entrega de los equipos, utilizados por el proyecto, al MAE y el MAE vy
asegurar que estos equipos estén disponibles y sean manejados por el personal del DNB
(especialmente en las dreas protegidas focales) de manera que se usen para las actividades
de monitoreo en el futuro.

En la fase final del proyecto, la Unidad de Gestién y WCS deben seguir buscando acuerdos
con Universidades y grupos de especialistas en especies, mas alla del grupo de trabajo del
Condor o el Grupo de Estudio de Primates del Ecuador, para que colaboren con la DNB en
el monitoreo de las especies de vida silvestre. Una formalizacion de su rol en los protocolos
de monitoreo de parte del MAE consolidara su colaboracion. La coordinacion con la
Comision de Sobrevivencia de Especies de la UICN puede ayudar para realizar un inventario
de grupos de expertos y coordinacion a nivel nacional e internacional.

Antes del final del proyecto, la Unidad de Gestién del proyecto debe asegurar que toda la
informacién de vida silvestre, generada por el proyecto, esté entregada a INABIO, quien
debe asegurar una adecuada infraestructura y capacidad humana para administrar y
gestionar esta informacién en el futuro.

El MAE debe aprovechar que, en la formulacion de la nueva legislacién y la nueva
estructura institucional, las ACUS sean consideradas parte del SNAP y que haya mayor
apoyo estatal para los sitios Ramsar.

Es importante que los criterios técnicos basados en la Politica de vida silvestre estén
incluidos en la actualizacidon en planes de desarrollo y ordenamiento territorial. Para esto,
durante el 2019 el CONGOPE puede dar seguimiento a la implementacién de estos
lineamientos por SENPLADES vy asistir a los GAD provinciales y, a través de ellos, a los GAD
parroquiales en la actualizacién, por lo menos en los GAD en los que colabord el Proyecto
Paisajes - Vida Silvestre.

Para asegurar la consolidacion de los resultados de los diferentes proyectos productivos
para disminuir la presion sobre la vida silvestre iniciados en este proyecto, durante el 2019
los GAD parroquiales y los funcionarios locales del MAG pueden dar apoyo técnico vy
financiero a estas iniciativas. Los funcionarios del MAE de los cuadros regionales podrian
apoyar con el monitoreo de las actividades y la inclusién de los proyectos en un contexto
mavyor de gestion ambiental.

Durante el 2019, el MAE debe asumir una responsabilidad de colaborar con el FIAS con la
finalidad de consolidar y financiar el fondo para la vida silvestre. Para incluir la experiencia
del Proyecto Paisajes - Vida Silvestre, FIAS podria establecer un grupo técnico de los
actores involucrados en este proyecto para acompafiar este fondo.

En caso de que en futuros proyectos se necesita adicionar componentes adicionales, por
razones administrativos, el MAE debe asegurar que sean disefiados e implementados
completamente dentro del marco del proyecto: que contribuyen a los objetivos del
proyecto, que sean ejecutados bajo responsabilidad absoluta del mismo Gerente y que
sean supervisados por el mismo directorio. En caso contrario, se les debe manejar como
proyecto paralelo

En el disefio de proyectos futuros que incluyen indicadores para los cambios en el estado
de vida silvestre medidos mediante monitoreo, se necesita asegurar suficiente tiempo de
implementacion para poder generar informacién confiable sobre estos cambios.
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XVil.

En futuros proyectos GEF, PNUD debe considerar incluir una Teoria de Cambio para
explicar como las estrategias y actividades del proyecto producen de forma légica y causal
una serie de resultados que contribuyen a lograr los impactos deseados incluyendo,
especialmente, la identificacion de supuestos y riesgos especificos para el contexto del
proyecto y la forma de cémo el monitoreo de éstos informan el manejo adaptativo.
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Anexo 1. Términos de Referencia de esta evaluacion®®

TERMINAL EVALUATION TERMS OF REFERENCE

Project No.: 00087256

Project Title: Advancing landscape approaches in Ecuador's National Protected Area
System to improve conservation of globally endangered wildlife

Functional Title: Wildlife Corridors - SNAP Effectiveness

Contract Type: NEX

Location: Ecuador

Duration: 5 years

INTRODUCTION

In accordance with UNDP and GEF M&E policies and procedures, all full and medium-sized UNDP support GEF
financed projects are required to undergo a terminal evaluation upon completion of implementation. These
terms of reference (TOR) sets out the expectations for a Terminal Evaluation (TE) of the Advancing landscape
approaches in Ecuador's National Protected Area System to improve conservation of globally endangered
wildlife (PIMS #4831).

The essentials of the project to be evaluated are as follows:

PROJECT SUMMARY TABLE

f'rl'(i)éleec- | Advancing landscape approaches in Ecuador's National Protected Area System to improve co

ProjGeEci 37256 at endorsement at completion
D (Million USS) (Million USS)
UNDP
Project | 4831 GEF financing: 4,450,472 4.445.472,00
ID:
Country: | Ecuador IA/EA own: 17.000
803.281,74 (Presupuesto
fiscal- personal MAE)
1.601.531,20 (Programa
de Apoyo a SNAP).
Region: Latin America and Government: 4.009.012,81 (Programa
the Caribbean de conservacion de
bosques y REDD)
11.576.553,05 (Programa
Sociobosque)
Total: 17.990.378,80
Focal
Area: Other: 260.392,94 (WCS)

9 No se incluyeron anexos que son elementos del PRODOC o del documento de Lineamientos para Evaluaciones PNUD-
GEF
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1.818.973,31 (Ecofondo
2014-2015)
Total: 2.079.366,25

FA
Objective Total co- 70
. ) 20.086.745,05
S, financing:
(OP/SP):

United Nations

Executing Total Project

Agency: Development Cost: 24.532.217,05
Program - Ecuador
Ministry of ProDoc
Environment, Signature Proposed: Real:
Implementing (date project September 2013 November 2013
Other Partner. began):
.Partners Wildlife
involved: Conservation (Operational) Proposed: Actual:
. . ) November 2018 March 2019

Society, Responsible Closing Date:
Partner.

OBJECTIVE AND SCOPE

The project was designed to:

The terminal evaluation will be conducted according to the guidance, rules and procedures established by
UNDP and GEF as reflected in the UNDP Evaluation Guidance for GEF Financed Projects.

The objectives of the evaluation are to assess the achievement of project results, and to draw lessons that can
both improve the sustainability of benefits from this project, and aid in the overall enhancement of UNDP
programming. The terminal evaluation will assess the implementation and performance of the project by
looking at the potential impact and sustainability of results. This includes contribution to conservation of
wildlife and the attainment of global and country specific environmental goals.

The evaluation is expected to review the project’s progress with the main stakeholders: Ministry of
Environment of Ecuador (MAE), Consortium of Decentralized Provincial Autonomous Governments of
Ecuador (CONGOPE), Wildlife Conservation Society (WCS), Biodiversity National Institute (INABIO),
Sustainable Environmental Investment Fund (FIAS), Decentralized (local) Autonomous Governments (“GAD”
for its acronym in Spanish) of Imbabura, Angochagua, El Oro, Cuyuja, Loja, Malacatos, Environment Provincial
Directorate of Imbabura and Azuay, and the Antisana Ecological Reserve.

Additionally, it is considered as a significant opportunity to provide donors, government and project partners
with an independent assessment of relevance and achievement of objectives and impact indicators, to
determine progress being made towards the achievement of outcomes.

The evaluator will review all relevant sources of information, such as project document, project reports,
project budget revisions, midterm review, Progress reports, GEF area of interest tracking tools, project files,
national strategic and legal documents, sustainability strategy and any other material that the evaluator
considers useful for this analysis, conclusions and recommendations for preparing the project evaluation’s
final report.

70Additional values of co-financing and counterparts will be delivered during the evaluation.
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EVALUATION APPROACH AND METHOD

An overall approach and method”* for conducting project terminal evaluations of UNDP supported GEF
financed projects has developed over time. The evaluator is expected to frame the evaluation effort using the
criteria of relevance, effectiveness, efficiency, sustainability, and impact, as defined and explained in the UNDP
Guidance for Conducting Terminal Evaluations of UNDP-supported, GEF-financed Projects. A set of
questions covering each of these criteria have been drafted and are included with this TOR (fill in Annex C)
The evaluator is expected to amend, complete and submit this matrix as part of an evaluation inception
report, and shall include it as an annex to the final report.

The evaluation must provide evidence-based information that is credible, reliable and useful. The evaluator is
expected to follow a participatory and consultative approach ensuring close engagement with government

counterparts, in particular the GEF operational focal point, UNDP Country Office, project Steering Committee
members, project team, UNDP GEF Technical Adviser based in the region and key stakeholders. The evaluator

is expected to conduct a field mission to (Quito (Pichincha), Ibarra and Angochagua (Imbabura), Loja and
Malacatos (Loja), Machala (El Oro) and Cuyuja (Napo)), including the following project sites:

City Site / distance from Interviews will be held with the following stakeholders at a
the project office / minimum
means of mobilization
Quito Ministry of Alfredo Lopez, Undersecretary of natural heritage.
Environment (MAE) /2 | David Veintimilla, National Biodiversity Directorate (2018)
km / taxi Esteban Falconi, Legal
Maria Belén Durdn, GEF Operational Focal point (2018)
Janeth Olmedo, Wildlife Unit Coordinator/Gabriela Montoya,
Especialist of Wildlife
Marcela Torres, Protected Areas Unit Coordinator
Pablo Drouet, Coordinator of PASNAP
Santiago Kingman, Coordinator of Sociobosque Program
Quito PNUD /6 km / taxi Nuno Queiros, Deputy Resident Representative of UNDP in
Ecuador
Modnica Andrade, Responsible Environment and energy area
Ana Maria Nufiez, Programme officer
Alexandra Fisher, Regional Technical Adviser (via skype)
Quito CONGOPE /2 km /taxi | Henry Guzman, Environmental Management Directorate
Quito WCS Ecuador (Calle Sebastian Valdivieso, Director WCS
Paris y Av. De los Galo Zapata, Scientific Director WCS
Granados) /5 km/ taxi | Esteban Sudrez, Consultor USFQ (Visita oficinas WCS)
Quito Oficinas del INABIO Francisco Prieto, National Biodiversity Directorate (2014-2016)
Ecuador (Pasaje
Rumipamba N. 341y
Av. de los Shyris,
Parque La Carolina) /
3 km / taxi
Quito Oficinas del FIAS Santiago Silva, National Biodiversity Directorate (2016-2018)
Quito Oficinas de la Unidad Karina Ron, Component 3 Coordinator
de Gestion del Victor Utreras, Project Coordinator
Proyecto (Edificio Diana Cabrera, Monitoring Technician

71 For additional information on methods, see the Handbook on Planning, Monitoring and Evaluating for Development
Results, Chapter 7, pg. 163
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Alisal de Orellana, Av.
Orellana y Av. 6 de
diciembre)

Diego Quishpe, Monitoring Technician (2015-2017)

Jorge Campafia, GAD Relationships Technician (2015-2017)
Hernan Vargas, Representative - Grupo de Trabajo del Condor
Andino.

Ibarra Oficinas de Direccion Marcelo Pantoja, Wildlife Unit Responsible of the Provincial
(Imbabura) Provincial de Environment Directorate of Imbabura (MAE).
Ambiente — Imbabura | Damidn Ponce, Responsible of El Angel Ecological Reserve and
/118 km / vehiculo del | Wildlife Unit Responsible of the Provincial Environment
proyecto Directorate of Carchi (MAE)
Bolivar Leverone, Responsible of EIl Pambilar Wildlife Refuge
Ibarra GAD provincial Ing. Dora Cuamacds, Head of Natural Heritage of the provincial
(Imbabura) Imbabura (Ibarra) / GAD of Imbabura.
2km desde DP /
vehiculo del proyecto
Ibarra GAD parroquial Dr. Herndn Sandoval, President of Decentralized Autonomous
(Imbabura) | Angochagua /18 km (local) Government of Angochagua parish (GADs for its acronym
desde Ibarra / in Spanish).
vehiculo del proyecto Ing. Jesus Goveo, Technician of Provincial Directorate of
Agriculture and Livestock (MAG for its acronym in Spanish) of
Imbabura.
Blgo. Andrés Laguna, Technician of GAD of Angochagua and
Director of Foundation Big Mammals Conservation.
Sra. Mayra Perugachi, President of the interest group and
President of the Sectorial Farmers Council of Imbabura province.
Cuyuja GAD parroquial Cuyuja | Fausto Manitio, President of GAD of Cuyuja parish.
(Napo) / 85 km / vehiculo del Dr. William Guerrero, Responsible of the Provincial Directorate of
proyecto Agriculture and Livestock (MAG) of Baeza.
TBD, Producer and representative of the beneficiaries of this
initiative.
Pintag Reserva Ecoldgica Patricio Taco, Responsible of Antisana Ecological Reserve /
(Pichincha) Antisana office / 60 Augusto Granda, park ranger of Antisana Ecological Reserve.
km desde Cuyuja /
vehiculo del proyecto
Machala (El | GAD provincial El Oro / | Darwin Gonzdlez, Ambiental Management Directorate of
Oro) 534 km / via aérea provincial GAD El Oro

TBD, Producer and representative of the beneficiaries

Loja (Loja)

Oficinas de Direccion
Provincial de
Ambiente — Loja / 685
km / via aérea

Wiladimir Placencia, Provincial Environment Directorate of Loja
(MAE).

Silvio Cabrera, Natural Heritage Coordinator of Provincial
Environment Directorate of Azuay (MAE) via skype.

Fernando Juela, Wildlife Unit Responsible of Provincial
Environment Directorate of Azuay (MAE), via skype.

Malacatos
(Loja)

GAD parroquial
Malacatos /33 km
desde ciudad de Loja /
via terrestre

Leda. Sandra Rodriguez, President of GAD of Malacatos parish /
Sr. Edgar Ochoa, President of San Felipe Agricultural Production
Association (ASAPROSANFE), and representative of the
beneficiaries of this initiative.

The evaluator will review all relevant sources of information, such as the project document, project reports —
including Annual APR/PIR, project budget revisions, midterm review, progress reports, GEF focal area tracking
tools, project files, national strategic and legal documents, and any other materials that the evaluator
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considers useful for this evidence-based assessment. A list of documents that the project team will provide to
the evaluator for review is included in Annex B of this Terms of Reference.

EVALUATION CRITERIA & RATINGS

An assessment of project performance will be carried out, based against expectations set out in the Project
Logical Framework/Results Framework (see Annex A), which provides performance and impact indicators for
project implementation along with their corresponding means of verification. The evaluation will at a
minimum cover the criteria of: relevance, effectiveness, efficiency, sustainability and impact. Ratings must be
provided on the following performance criteria. The completed table must be included in the evaluation
executive summary. The obligatory rating scales are included in_Annex D. And a total/averaged rating
obtained from the ratings of the following table must be presented for the project.

Evaluation Ratings:

1. Monitoring and Evaluation rating 2.|A& EA Execution rating
M&E design at entry Quality of UNDP Implementation

M&E Plan Implementation Quality of Execution - Executing Agency

Overall quality of M&E Overall quality of Implementation / Execution

3. Assessment of Outcomes 4. Sustainability

Relevance Financial resources:

Effectiveness Socio-political:

Efficiency Institutional framework and governance:

Overall Project Outcome Rating Environmental:

Overall likelihood of sustainability:

PROJECT FINANCE / COFINANCE

The Evaluation will assess the key financial aspects of the project, including the extent of co-financing planned
and realized. Project cost and funding data will be required, including annual expenditures. Variances
between planned and actual expenditures will need to be assessed and explained. Results from recent
financial audits, as available, should be taken into consideration. The evaluator(s) will receive assistance from
the Country Office (CO) and Project Team to obtain financial data in order to complete the co-financing table
below, which will be included in the terminal evaluation report.

Co-financing UNDP own financing Government Partner Agency Total
(type/source) (mill. USS) (mill. USS) (mill. USS) (mill. USS)

Planned | Actual Planned Actual Planned Actual Actual Actual
Grants

Loans/Concessions

e In-kind
support
e Other
Totals

MAINSTREAMING

UNDP supported GEF financed projects are key components in UNDP country programming, as well as
regional and global programmes. The evaluation will assess the extent to which the project was successfully
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mainstreamed with other UNDP priorities, including poverty alleviation, improved governance, the prevention
and recovery from natural disasters, and gender72.

IMPACT

The evaluators will assess the extent to which the project is achieving impacts or progressing towards the
achievement of impacts. Key findings that should be brought out in the evaluations include whether the
project has demonstrated: a) verifiable improvements in ecological status, b) verifiable reductions in stress on

ecological systems, and/or c) demonstrated progress towards these impact achievements.’3
The project expect to answer, at least, the following questions:
- Isthe Ministry of Environment incorporating the criteria of landscape management into its new
projects?
- What s the level of ownership of the project results by the Ministry of Environment and the
different stakeholders involved?
- What has been the impact of the campaign against Wildlife trafficking in the awareness of citizens
and in the involvement of different actors?

CONCLUSIONS, RECOMMENDATIONS & LESSONS

The evaluation report must include a chapter providing a set of conclusions, recommendations and lessons.

IMPLEMENTATION ARRANGEMENTS

The principal responsibility for managing this evaluation resides with the UNDP CO in Ecuador and the Project
Unit. The UNDP CO will contract the evaluator, as per requirement of the Project and the Ministry of
Environment. The Project Team will be responsible for liaising with the Evaluators team to set up stakeholder
interviews, arrange field visits, coordinate with the Government etc.

The Evaluator will be responsible for all logistics arrangements that his/her field visit could imply (assignment,
including daily fee, per diem and travel costs). In addition, he/she will present all documents including main
report and annexes in Spanish first, once they are approved, the Evaluator will translate them and present
them in English.

EVALUATION TIMEFRAME

The total duration of the evaluation will be 45 days according to the following plan, the time that the reference
group, composed by the project’s Steering Committee members, takes to review the reports/findings and other
documentation is not taken into account in the following table:

Activity Completion Date*
Contract signing October 15t 2018
Preparation 05 business days October 22, 2018
Evaluation Mission 15 business days November 23t 2018
Draft Evaluation Report 15 business days December 28", 2019

72 For this the CO will share the UNDAF, CCA, CPD, Strategic

Plan and CPAP.

73 A useful tool for gauging progress to impact is the Review of Outcomes to Impacts (ROtl) method developed by the GEF
Evaluation Office: http://www.thegef.org/gef/sites/thegef.org/files/documents/M2_ROtI1%20Handbook.pdf
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| Final Report 10 business days January 25%, 2019

*These are tentative dates. MAE and UNDP will send comments on deliverables within 8 business days, once
its reception.

EVALUATION DELIVERABLES

The evaluation team is expected to deliver the following:

Deliverable Content Timing Responsibilities
Inception Evaluator provides No later than 2 weeks Evaluator submits to reference
Report clarifications on timing before the evaluation group, composed by the

and method, in Spanish | mission. Project’s Steering Committee
members.
Presentation Initial Findings, in End of evaluation mission. | Evaluator submits to reference
Spanish group.
Draft Final Full report, (per Within 3 weeks of the Evaluator submits to reference
Report annexed template) with | evaluation mission. group. Also, to be reviewed by
annexes in Spanish RTA, PCU, GEF OFP, others
Final Report* Revised reportin Within 1 week of receiving | Evaluator submits to reference
and Spanish UNDP comments on draft. | group for revision and approval.
Management
Responses
Final Report Revised report in Within 10 days of Evaluator submits to reference
and English approval of report in group for final approval and
Management Spanish version. prior to for uploading to UNDP
Responses* ERC.

*When submitting the final evaluation report, the evaluator is required also to provide an 'audit trail', detailing
how all received comments have (and have not) been addressed in the final evaluation report.

TEAM COMPOSITION

The evaluation team will be composed of (1 international evaluator). The consultants shall have prior
experience in evaluating similar projects. Experience with GEF financed projects is an advantage. The
evaluators selected should not have participated in the project preparation and/or implementation and
should not have conflict of interest with project related activities.

The Evaluator must present the following qualifications:

. University degree in environmental sciences, economics, administration or other related fields.
. Minimum ten (10) years of relevant professional experience evaluating development and/or
biodiversity projects.

. Experience in evaluation of at least three (3) wildlife projects.

. Knowledge of UNDP and GEF Principles and Projects.

. Previous experience with results-based monitoring and evaluation methodologies;

. Project evaluation experiences within United Nations system and GEF projects will be considered an
asset.

. Fluency in reading, speaking and writing Spanish will be necessary.

. Excellent English and Spanish communication skills.

. Knowledge in the basic computer programs, such as Microsoft Office.
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EVALUATOR ETHICS

Evaluation consultants will be held to the highest ethical standards and are required to sign a Code of
Conduct (Annex E) upon acceptance of the assignment. UNDP evaluations are conducted in accordance with
the principles outlined in the UNEG 'Ethical Guidelines for Evaluations'

PAYMENT MODALITIES AND SPECIFICATIONS

% Milestone
40% Following submission and approval of the 1ST draft terminal evaluation report.
60% Following submission and approval (UNDP-CO and UNDP RTA) of the final terminal
evaluation report.

EVALUATION CRITERIA

Technical proposals (P11 and technical offer) will weight a maximum of 70% and only the consultants that meet
the technical phase with a minimum score of 49/70 or more, will continue to the review of economic proposal,
which will weight a maximum of 30%.

The evaluation criteria are the following:

Knowledge:
University degree in environmental sciences,
) . . ) 10
economics, administration or other related fields.
Knowledge of UNDP and GEF Principles and Projects 5
Fluency in reading, speaking and writing Spanish will be
necessary. 10
Excellent English and Spanish communication skills
General experience:
Minimum ten (10) years of relevant professional
cv experience evaluating development and/or biodiversity 15 30%
projects.
Previous experience with results-based monitoring and 10
evaluation methodologies
Specific experience:
Experience in evaluation of at least three (3) wildlife 40
projects.
Project evaluation experiences within United Nations
. . ) 10
system and GEF projects will be considered an asset.
TOTAL: 100
Methodology, agenda and implementation schedule:
How much the offeror understands the nature of the
Technical Proposal | 5y and conforms to the Terms of Reference? 2
Does the offeror’s portfolio demonstrate experience in 40%
the development and elaboration of products similar to 25
those described in the ToRs?



http://www.unevaluation.org/ethicalguidelines

Is the methodology, established to achieve the
products defined for the consultancy, described in
depth?

20

Is the methodology adequate to achieve the products
defined for the consultancy?

15

Has a clear presentation been made? Is the sequence
of activities and their planning logical and realistic?
Does it lead to an efficient implementation of the
consulting objective?

15

TOTAL:

100

Economic proposal

Score

Percentage

The highest score (30%) will be awarded to the most economical offer and the
inverse proportional to the other offers.

Only the technical proposal that meet the technical phase with a minimum score of
49/70 or more, will continue to the review of economic proposal, which will weight
a maximum of 30%.

100

30%
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Anexo 2. Itinerario de actividades

Actividad Fechas Producto final
e  Fase de preparacion 19-30 noviembre Informe de preparacién (30
0  Reunién con comité directivo 29 nov Noviembre)
e  levantamiento de datos 26 nov -21 dic Hallazgos Iniciales (14 diciembre)
0  Revision de documentos 26 -30 nov
0  Entrevistas en Quito 3, 4 dic
0  Visita Cuyuja, Antisana 5 dic
0 Visita Imbabura 6 dic
0 Visita El Oro 10-11 dic
0 Vista Loja 12 dic
e  Desarrollo de hallazgos iniciales 13-14 dic
e  Elaboracién de informe borrador 17 diciembre-22 enero Informe final en versién borrador
O Procesamiento de datos 17 dic-4 ene (22 enero)
0 Redaccién de informe borrador 7-22ene
e  Elaboracién de Informe final: 1-15 febrero Informe final en versién definitiva
O  Recepcion de comentarios sobre el 1 feb (15 febrero)
informe borrador
0 Edicion de informe 1-15 feb

Elaboracién del informe final en inglés:
e  Traduccidn

Una semana después de aceptar
informe en espafiol
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Anexo 3. Listado de personas entrevistadas durante esta evaluacion

Ana Maria Nufiez PNUD Oficial de Programa de Ambiente y Energia
Nuno Queiros PNUD Representante Residente a.i.

Monica Andrade PNUD Responsable del Area de Ambiente y Energia
Alexandra Fisher PNUD Regional Tecnical Advisor

Gabriel Jaramillo PNUD Anterior Responsable del Area de Ambiente y Energia
Victor Utreras Unidad de gestién Coordinador

Karina Ron Unidad de gestién Coordinadora componente 3

Gorki Rios Unidad de gestién Técnico de vida silvestre

Jose Miguel Molina Unidad de gestion Técnico agropecuario

Diana Cabrera Unidad de gestién Técnica de Seguimiento y Monitoreo
Nathalie Avila Unidad de gestion Administradora

Paola Guijarro Unidad de gestion Comunicadora

David Veintimilla MAE DNB Director

Alfredo Lépez MAE Subsecretario Capital Natural

Esteban Falconi MAE Asesor legal de despacho ministerial
Adriana Matamoros MAE DNB Punto Focal Operativo del GEF

Janeth Olmedo MAE DNB Unidad de Vida Silvestre

Gabriela Montoya MAE DNB Unidad de Vida Silvestre

Pablo Drouet MAE DNB Programa Apoyo al SNAP

Marcela Torres MAE DNB Unidad de Areas Protegidas

Luisa Machada MAE Antisana Especialista

Augusto Granda MAE Antisana Guardeparque

Marcelo Pantoja MAE Imbabura Especialista Vida Silvestre

Damian Ponce MAE El Angel Jefe de Area

Bolivar Leverone MAE Pambilar Jefe de Area

Silvio Cabrera MAE Azuay Responsable Patrimonio Natural

WIladimir Placencia MAE Loja Director Provincial

Sebastian Valdivieso WCS Director Ejecutivo

Galo Zapata, WCS Director Cientifico

Esteban Sudrez USFQ (Consultor por WCS)

Santiago Kingman Programa Socio Bosque Gerente de Programa

Francisco Prieto INABIO Subdirector (ex Director DNB)

Santiago Silva FIAS Areas protegidas y Vida Silvestre (ex-Director DNB)
Juan Carlos Gonzalez PROAmazonia Gerente de Programa

Rémulo Garcia MAG Napo Técnico

Jaime Enrique Aymara MAG Imbabura Técnico

Braulio Pilataxi MAG Imbabura Técnico

Rosa Elena Salagaje Cuyuja Productora

Mayra Perugachi Zuleta Productora, Presidenta del grupo de interés Angochagua
Juan Toala La Tembladera Productor

Rodrigo La Tembladera Productor

Edgar Ochoa Malacatos Productor, Presidente de Asociacion San Felipe
Henry Guzman CONGOPE Director de Gestion Ambiental

Piedad Manitio GAD parroquial Cuyuja Vice presidente

Dora Cuamacas GAD provincial Imbabura  Técnica de Gestién Ambiental
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Hernan Sandoval

Darwin Gonzalez
Alexandra Chigoe
Sandra Rodriguez

Maria Augusta Ojeda

Danner Arévalo

GAD parroquial
Angochagua

GAD provincial El Oro
GAD provincial El Oro
GAD parroquial
Malacatos

GAD parroquial
Malacatos

GAD parroquial
Malacatos

Presidente

Coordinador de Secretaria de Gestion Ambiental
Técnico de manejo y conservacién ambiental
Presidente

Administracion

Técnico de produccion

86



Anexo 4. Resumen de entrevistas y visitas al campo

Jueves 29 de noviembre de 2018

Quito

Reunién de inicio con el grupo de referencia para la
evaluacion: David Veintimilla, Sebastian Valdivieso
(Pablo Viteri en representacion de WCS), Henry
Guzman, Ana Maria Nufez, Victor Utreras (4to
piso).

Presentacién de enfoque, metodologia y
cronograma propuesto para la evaluacion.
Retroalimentacion por parte del grupo de
referencia

Lunes 03 de diciembre de 2018

Quito

Reunion de inicio con Nuno Queiros, Mdnica
Andrade, Ana Maria Nufiez y Victor Utreras
(PNUD=.

Presentacién general de objetivos y enfoque de
evaluacion. Retroalimentacion de representatne
residente

Ana Maria Nufiez (PNUD)

Entrevista de evaluacion

Alexandra Fischer (PNUD)

Entrevista de evaluacion

Reunién con Unidad de Gestidn del Proyecto: Victor
Utreras, Karina Ron, Diana Cabrera, Diego Quishpe,
Gorki Rios, Jose Miguel Molina, Paola Guijarro

Reunion grupal para entender la historia de
implementacion del proyecto, el rol de las
diferentes personas, la coordinacion internay
externa

Martes 04 de diciembre de 2018

Quito

Alfredo Lépez (MAE)

Entrevista de evaluacién

Esteban Falconi, Adriana Matamoros, Janeth
Olmedo, Gabriela Montoya, Marcela Torres, Pablo
Drouet (MAE)

Reunidn grupal para analizar el rol de MAE y sus
diferentes direcciones, su colaboracidn con otras
organizaciones socias y el alineamiento del
proyecto con politicas, prioridades y planes de la
autoridad nacional

Santiago Kingman (Programa Socio Bosque)

Entrevista de evaluacion

Henry Guzman (CONGOPE)

Entrevista de evaluacion

Sebastian Valdivieso, Galo Zapata (WCS) Esteban
Sudrez (USFQ)

Reunién grupal para entender rol y colaboracion de
WCS con proyecto, analisis del desempefio de la
ejecucion de las actividades bajo su responsabilidad
y apoyo USFQ

Francisco Prieto (INABIO)

Entrevista de evaluacién

Miércoles 05 de diciembre de 2018

Cuyuja - baeza - antisana

Piedad Manitio (GAD Cuyuja)

Entrevista de evaluacion

Rémulo Garcia (MAG Napo)

Entrevista de evaluacion

Rosa Elena Salagaje (Productora Cuyuja)

Visita a finca de la sefiora Salagaje, en compafiia de
la vice presidenta de la GAD Parroquial (Sra
Manitio). Observacion de un invernadero para
verduras y frutas, construido con apoyo del
proyecto y del GAD. Entrevista de evaluacién a la
Sra. Salagaje

Luisa Machada, Augusto Granda (MAE Antisana)

Entrevista de evaluacién

Jueves 06 de diciembre de 2018

Imbabura

Marcelo Pantoja (MAE Imbabura)

Entrevista de evaluacion

Damian Ponce (MAE Carchi)

Entrevista de evaluacion

Dora Cuamacas (GAD Imbabura)

Entrevista de evaluacion

Hernan Sandoval (GAD Angochagua)

Entrevista de evaluacion

Mayra Perugachi (Productora Zuleta)

Visita a predio de la Sra Perugachi. Observacion de
medidas para el mejoramiento del manejo
ganadero con la finalidad de reducir conflicto
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humano-vida silvestre. Entrevista de evaluacion a la
Sra Perugachi

Jaime Enrique Aymara, Braulio Pilataxi (MAG
Imbabura)

Entrevista de evaluacion

Lunes 10 de diciembre de 2018

Machala-la tembladera

Darwin Gonzalez/Alexandra Chigoe (GAD El Oro)

Entrevista de evaluacién

Juan Toala, Rodrigo (La Tembladera)

Visita al Humedal la Tembladera en compaiiia de la
Sera Chigoe. Observacién de manejo del Humedal,
piscicultura y produccion de abonos, Entrevistas a

los dos socios de la asociacion.

Martes 11 de diciembre de 2018

Quito

Silvio Cabrera (MAE Azuay)

Entrevista de evaluacion (teléfono)

Nathalie Avila (Unidad de Gestion)

Entrevista de evaluacion (aspectos administrativos)

Santiago Silva (FIAS)

Entrevista de evaluacion

Miércoles 12 de diciembre de 2018

Loja, Malacatos

Sandra Rodriguez, Maria Augusta Ojeda, Danner
Arévalo (GAD Malacatos)

Reunidn grupal para entender el historia de
colaboracién del GAD con el proyecto y analizar su
apoyo a las actividades, inclusién de vision de
paisaje y sostenibilidad.

Edgar Ochoa (Productor Malacatos)

Visita de campo en compafiia del Sr Arévalo.
Observacion de criadero de cobayos. Entrevista de
evaluacion al Sr. Ochoa

Wladimir Placencia (MAE Loja)

Entrevista de evaluacion

Miércoles 13 de diciembre de 2018 Quito
Bolivar Leverone (MAE Pambilar) Entrevista de evaluacion
Miércoles 14 de diciembre de 2018 Quito

Gabriel Jaramillo (PNUD)

Entrevista de evaluacion (parcial, concentrando en
disefio e implementacién inicial)

Juan Carlos Gonzalez (PROAmazonia)

Entrevista de evaluacion (parcial, concentrando en
colaboracién del proyecto con PROAmazonia)
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Anexo 5. Documentos consultados™

Documentos fundamentales del Proyecto

Project Identification Form (PIF) del proyecto

Documento de Proyecto (PRODOC) y anexos

Request for CEO endorsement

Scientific and technical advisory panel review

GEF secretariat review

Carta de acuerdo entre el PNUD y el Ministerio del Ambiente del Ecuador para la provision de
servicios de apoyo a la implementacion del Proyecto

Acuerdo de cooperacion relativo a un proyecto entre PNUD y WCS

Dictamen de prioridad Proyecto “Desarrollo ... extincion mundial”

Delegacién técnica para el Proyecto GEF/PNUD/MAE “Desarrollo .... mundial” al coordinador

Adenda al acuerdo de colaboracion del Proyecto “Desarrollo ... mundial” entre PNUD y WCS

Carta MAE - PNUD Solicitud de Socio Implementador (WCS) Proyecto Vida Silvestre

Documentos de gestién del Proyecto

Planes Operativos Anuales 2014, 2015, 2016, 2017, 2018

PIR y anexos 2015, 2016, 2017, 2018

Actas del Comité Directivo

Informe de evaluacién de Medio Término

Documento "cambio de indicadores PPVS"

Estrategia de Salida (borrador, Enero 2019)

Informes de auditoria

Microevaluacién WCS

Declaraciones de contraparte MAE, EcoFondo, PASNAP, Programa Socio Bosque, WCS, PNUD, GAD
Imbabura, GAD Sisgipamba, GAD Mariano Acosta

Tabla de contraparte total, elaborado por la Unidad de Gestion del proyecto

Combined Delivery Report 2015, 2016, 2017. 2018

Productos del Proyecto

Lineamientos ambientales para la gestién descentralizada de la vida silvestre en el Ecuador.

Modelo de Gestion para la Conservacion in situ y ex situ de la vida silvestre en el Ecuador

Desarrollo de la Estrategia de Sostenibilidad Financiera para la gestion de la vida silvestre mediante

Evaluacion del impacto socioecondmico ambiental de dieciocho iniciativas productivas
agropecuarias sostenibles y de alternativas de proteina implementadas en el marco del Proyecto
Paisajes

Protocolo para el censo y monitoreo de la Bandurria Carinegra, Caimanes, Céndor andino , Manati
amazdnico , Paiche, Primates, Guacamayo verde

Protocolo para el manejo de datos

Protocolo para el muestreo de fauna silvestre a escala de paisaje, utilizando trampas fotograficas y
conteo de huellas

Planes de Accion Condor y Pecari de labio blanco

74 Esta lista es adicional a los documentos referenciados en las notas a pie
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Anexo 6. Informe de preparacion, incluyendo las preguntas de evaluacion

INFORME DE PREPARACION
Evaluacién Final del Proyecto
“Desarrollo de Enfoques de Manejo de Paisajes en el Sistema Nacional de Areas Protegidas
del Ecuador para mejorar la Conservacion de la Vida Silvestre en Peligro de Extincién
Mundial”
(UNDP PIMS 4831, GEF ID 4731)

Robert Hofstede
Noviembre 2018

1. Introduccion

2. Este documento presenta el informe de preparacidn para la evaluacion final del proyecto
PNUD/GEF "Desarrollo de Enfoques de Manejo de Paisajes en el Sistema Nacional de Areas Protegidas
del Ecuador para mejorar la Conservacién de la Vida Silvestre en Peligro de Extincién Mundial" (en
adelante "Proyecto Paisajes"). Contiene una revision del contexto actual del proyecto y de las
conclusiones y recomendaciones de la evaluaciéon de medio término (EMT). También presenta un
borrador de teoria de cambio reconstruida, y con base a estos elementos y conversaciones con
actores principales del proyecto, se desarrollaron las preguntas exactas de evaluacién, la metodologia
para responderlas y una propuesta de plan de trabajo para las préximas fases de la evaluacion.

3. De acuerdo a los lineamientos de PNUD para la evaluacién de proyectos financiados por GEF,
y a los Términos de Referencia (TdR) para esta tarea, la evaluacién final es ejecutada cerca a la
finalizacién del proyecto con el objetivo de determinar el logro de sus resultados y de extraer
lecciones que puedan mejorar la sostenibilidad de los beneficios de este proyecto y ayudar en el
progreso general de la programacion de PNUD. La evaluaciéon analizard la implementacién vy
desempefio del proyecto, identificando el impacto potencial y la sostenibilidad de los resultados. Esto
incluye la contribucién a la conservacién de la vida silvestre y la contribucién a las metas ambientales
globales y especificas del pais. La evaluacion del desempefio del proyecto se ejecutard con los
principales actores del proyecto: El Ministerio de Ambiente del Ecuador (MAE), el Consorcio de
Gobiernos Auténomos Provinciales del Ecuador (CONGOPE), Wildlife Conservation Society (WCS),
Instituto Nacional de Biodiversidad (INABIO), Fondo de Inversién Ambiental Sustentable (FIAS), y los
Gobiernos Auténomos Descentralizados (GAD) de las provincias y parroquias de las dreas de
intervencion del proyecto.

4, El Proyecto Paisajes es una aproximacion innovadora del pais al tema de conservacién de vida
silvestre. Es la primera vez en Latinoamérica que se desarrolla un proyecto GEF enfocado a la gestion
integral de vida silvestre, y es la primera vez que se aplica una visién de paisaje en la gestiéon del
Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP). El objetivo de este proyecto es lograr que el sistema de
AP del Ecuador aplique enfoques de paisaje para aumentar su efectividad en la conservacion de la
vida silvestre de importancia mundial. Esto le permitird mantener la conectividad de los habitats en
areas lo suficientemente grandes, asi como también mantener diferentes tipos de habitat para la
dispersidon de fauna clave con el fin de reducir la presidn de la caza y la recoleccion ilegal de la vida
silvestre en los corredores de conectividad.
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5. Para lograr el objetivo se trabajarad en dos niveles, dentro de dos componentes estrechamente
integrados e interdependientes, de manera que la accidon coordinada necesaria para adoptar este
cambio pueda ser dirigida desde el interior de las instancias e instituciones apropiadas y se entregue
un conjunto de productos relacionados entre si que cumplan colectivamente este desafio. Cada uno
de estos componentes tiene un resultado deseado, y una serie de productos. Componente 1 -
Resultado 1: Las AP contribuyen eficazmente a la conservacion de la fauna silvestre amenazada.
Producto 1.1: Marco de manejo adaptativo para guiar la implementacion rentable de la conservacion
de vida silvestre. Producto 1.2: Emplazamiento de las acciones especificas de conservacién de la vida
silvestre en las dreas protegidas, Producto 1.3: Los esquemas de gestion basados en la comunidad
reducen las presiones de la caza de subsistencia en 3 areas protegidas. Componente 2 - Resultado 2:
Conservacion de la vida silvestre en el paisaje Sistema de aplicacion de la ley reforzado para combatir
la cazailegal, Producto 2.2 Planificacién y normas de uso del suelo para proteger habitats vulnerables.
Producto 2.3. Conectividad funcional en las areas que se encuentran entre las AP focales.

6. El proyecto genera beneficios ambientales globales porque busca la conservacion de vida
silvestre emblematica y vulnerable, mediante una vision de paisaje en la gestion de sistemas de areas
protegidas. De esta manera, el proyecto ayuda a aumentar la cobertura de los ecosistemas
amenazados vy las especies amenazadas, que es un indicador para el objetivo estratégico GEF BD1
"Mejorar la sostenibilidad de los sistemas de areas protegidas". El proyecto también contribuye a la
consecucién de resultados del Programa de Pais del PNUD, en particular "La reforma institucional y
la mejora de la capacidad de las autoridades para priorizar e incorporar en el Plan Nacional de
Desarrollo temas en materia de conservacidn, de acceso y uso sostenible de la biodiversidad y de
planificacion del ambiente"

2. Contexto del Proyecto

7. A pesar de su tamafio relativamente pequefio, Ecuador es considerado como uno de los
diecisiete paises "megadiversos" del mundo. Sus cuatro regiones geograficas principales (las Islas
Galdpagos, la Costa, los Andes y la selva amazdnica) estan sujetas a numerosos sistemas climaticos,
dando lugar a zonas de topografia, clima y vegetacién diversos, como los manglares y las marismas
de la costa tropical, los valles interandinos exuberantes, y las areas de los Andes o paramos alpinos.
Como resultado de estas condiciones ecoldgicas y climaticas, combinadas con factores
paleogeograficos, posee una enorme riqueza de especies y el segundo nivel mas alto de endemismo
en el mundo.

8. Ecuador ha invertido significativamente en el establecimiento de areas protegidas, las cuales
representan actualmente cerca del 20% de la superficie terrestre del pais. El Sistema Nacional de
Areas Protegidas (SNAP) del Ecuador incorpora cuatro subsistemas (i) el Patrimonio de Areas
Naturales del Estado (PANE), (ii) las Areas Protegidas Privadas (APPRI), (iii) las Areas Protegidas
Comunitarias, Indigenas y Afroecuatorianas (APC), v (iv) las Areas Protegidas del Gobierno Regional
(APG). Las categorias de AP incluidas en el PANE tienen restricciones y los usos permitidos en las
diferentes categorias de areas protegidas no estan claramente definidos en la legislacién ecuatoriana.
El Texto Unificado de Legislacién Ambiental Secundaria (TULAS) de 2003 contiene disposiciones
generales para los tipos de actividades permitidas en las dreas protegidas, pero no hace distincion
especifica entre las diferentes categorias de AP en cuanto a su gestidon y su relacién con los objetivos
de conservacion de vida silvestre. Las areas protegidas PANE se establecen en tierras publicas y la
mayoria estdn habitadas por una gran variedad de comunidades locales e indigenas. Estas
comunidades por lo general se dedican a actividades de subsistencia y de produccion a pequefia
escala. La Constitucién (2008) reconoce los derechos de estas poblaciones a utilizar los recursos
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naturales dentro de sus territorios y la Estrategia Nacional de Biodiversidad propone acciones que
sean coherentes con los medios de subsistencia de las comunidades locales.

9. El Gobierno de Ecuador cred el Programa Socio Bosque, implementado por el MAE desde
septiembre de 2008. El programa ofrece incentivos a los agricultores y las comunidades indigenas
gue se comprometen a proteger sus bosques nativos, paramos y otros tipos de vegetacién; se da
prioridad a las zonas con riesgo de deforestacidn, de alto valor de los servicios ambientales y de altos
niveles de pobreza. A finales de 2012, Socio Bosque tenia un total de 2,002 contratos vigentes con
los propietarios de tierras, incluyendo alrededor de 123,431 personas de 34,973 familias, y que
cubren un total de 1,116,215 hectareas de bosque nativo, paramos y otros tipos de vegetacioén. Es
un complemento de facto al SNAP. El programa se centra en mantener la cubierta forestal y también
incluye los procesos participativos de zonificacién que definen las zonas habilitadas para la
conservacion, la caza, la pesca, la recoleccion, la residencia y el cultivo.

10. Ladiversidad faunistica del Ecuador es particularmente rica. Sin embargo, la fauna ecuatoriana
se encuentra cada vez mds bajo presidn. Las principales causas son la pérdida del habitat por
conversién a pastizales y a cultivos, la caza y la sobreexplotacién de esta fauna, entre otras. Estas
amenazas estan vinculadas a procesos como la explotacién del petrdleo, el crecimiento demografico
y la migracidn, la explotacion forestal y el avance del limite agricola relacionado a mejor accesibilidad.
Aparte de las amenazas relacionadas a la fragmentacion y pérdida de habitat, hay una serie de
amenazas directas que enfrenta la vida silvestre en las dreas naturales. Son diferentes factores que
se ven agravados por razones demograficas y econdmicas. Se destaca principalmente la caza de
subsistencia, la caza silvestre (o carne de monte), la Caza comercial y captura, la caza deportiva, la
caceria no sustentable, el Tréfico de especies de fauna silvestre, la matanza de fauna silvestre por
conflictos entre humanos y la fauna silvestre (HWC, por sus siglas en inglés), la destruccion vy
fragmentacion de habitats por desmonte para la agricultura y ganaderia.

11. La principal barrera para garantizar la proteccion eficaz de muchas especies y poblaciones de
fauna silvestre autéctona, es la falta de capacidades adecuadas; conocimiento y sistemas que
permitan a las AP funcionar eficazmente en la conservacién de la vida silvestre de importancia
mundial. A pesar de que las AP brindan proteccidn a los habitats a un nivel macro, la falta de una
vision integral de paisaje, su ubicacién y sus regimenes de gestion actuales forman una barrera para
una conservacion adecuada. Algunas especies de las categorias critico (CR), amenazado (EN) vy
vulnerable (VU) son particularmente exigentes en términos de tamafio de espacios, de distancias de
dispersién y de conectividad del habitat. Esto aumenta la probabilidad de que entren en conflicto con
los humanos y los hace altamente dependientes de la manera en cdmo los paisajes circundantes y
adyacentes a estas AP se gestionan.

12.  Para superar estas barreras y brindar una solucion a largo plazo a las amenazas a la vida
silvestre, se requiere de un cambio de paradigma que vaya, desde los enfoques actuales de gestidn
de las AP basados en el sitio para la gestion de las AP, y a la adopcién de un enfoque de paisaje mas
amplio. Este nuevo tipo de gestion debe basarse en informacion actualizada acerca de los
requerimientos de la vida silvestre. Debe ser complementada con mejoras en el habitat e incluir los
habitantes de las dreas productivas para poner en valor la conectividad de los paisajes productivos
que los rodean y separan.

13.  Otra barrera para aplicar una vision de paisaje en la gestién de dreas protegidas en el territorio,
son las débiles condiciones de gobernanza y planes de desarrollo deficientes en los paisajes
circundantes a las AP. Esto se debe resolver mediante el apoyo a gobiernos locales e integrar
conceptos de paisajes y conservacion de vida silvestre en sus planes de desarrollo territorial y con la
coordinacién interinstitucional y entre escalas.
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14.  Otras barreras estan relacionadas a las comunidades que rodean las dreas naturales y que
interactdan con la vida silvestre: de un lado, hay poco control de la caza furtiva y comercial, no hay
soluciones para los conflictos humano-vida silvestre y faltan alternativas productivas y alimenticias
para las comunidades. Por esto, para volverse sostenible y eficaz, una solucién tiene que ir
acompafiada de esfuerzos para reducir la caza y el comercio ilegal de vida silvestre; involucrar la
participacién activa de las comunidades locales en colaboracién con las instituciones publicas
fortalecidas (a niveles central y descentralizado), y brindar alternativas para seguridad econémica y
alimenticia.

15.  Lainstitucionalidad ambiental en Ecuador es liderada por el Ministerio del Ambiente (MAE). La
Subsecretaria de Patrimonio Natural es la que estd mas directamente relacionada con el presente
proyecto. Esta subsecretaria integra a la Direccién Nacional de Biodiversidad, que a su vez incluye a
la Unidad de Areas Protegidas, a la Unidad de Vida Silvestre y a la Unidad de Ecosistemas Fragiles; y
a la Direcciéon Nacional Forestal. El MAE también implementa el programa Socio Bosque. Por ser
punto focal técnico de GEF, avala y generalmente funciona como agencia de ejecucion de proyectos
GEF.

16. Entre las otras agencias gubernamentales nacionales relevantes para el proyecto se encuentra
la Secretaria Nacional de Planificacién y Desarrollo (SENPLADES), debido al enfoque de paisaje del
proyecto porque es responsable de la coordinacién del Sistema Nacional Descentralizado de
Planificacidn Participativa, el cual promueve el desarrollo integral del pais, la desconcentracion vy la
descentralizacion, asi como el establecimiento de planes, programas y proyectos de reforma
institucional, territorial, la ordenacién del territorio, la inversion publica y la planificacién.
El Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca (MAGAP) es la institucién rectora
multisectorial, para regular, normar, facilitar, controlar, y evaluar la gestién de la produccidn agricola,
ganadera, acuicola y pesquera del pais. Es relevante para el presente proyecto ya que algunas de las
amenazas que afectan a la vida silvestre y a su habitat se originan en los sectores de la produccién
que atafien al MAGAP.

17. Los Gobiernos Autonomos Descentralizados (GAD) tienen la funcién de determinar la
organizacion y el uso de la tierra a nivel local, como un elemento determinante de los planes de uso
del suelo. Los GAD a nivel provincial y municipal son responsables de la generacién de los planes de
desarrollo y uso de la tierra, de la gestion ambiental, de la declaracion de areas protegidas
provinciales y municipales, de la formulacién de las normas ambientales locales y de la ejecucion de
proyectos de gestion sostenible de los recursos naturales.

18. El articulo 167 del TULAS prevé la creacion de Comités de Gestiéon en todas las areas
protegidas, con el objetivo de promover la participaciéon voluntaria de entidades publicas y privadas
con intereses o responsabilidades relacionados con las AP (incluyendo implicitamente la gestidn
sostenible de la fauna silvestre dentro de sus limites).

19. Las Organizaciones No-Gubernamentales (ONG) ambientales tienen un rol importante en la
gestion ambiental en el Ecuador. Ellas apoyan tanto al gobierno nacional, como a los subnacionales
y a las comunidades con estudios, apoyo técnico, comunicacidén social, educacién ambiental y
programas de conservacién directa (manejo de sitios, proteccion de especies). Wildlife Conservation
Society es una de ellas, con experiencia especifica en gestion de la vida silvestre a nivel global. WCS
Ecuador, presente en Ecuador desde el 2001, participa como agencia responsable para la ejecucién
de varias actividades en el Proyecto Paisajes.

20. Durante la ejecucion del proyecto, el contexto sufrid varios cambios, principalmente
relacionados al nivel institucional y econdmico. El principal cambio ha sido la recesion econémica
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desde el 2015, relacionada los con bajos precios de petrdleo. Esto ha generado una disminucion del
presupuesto fiscal causando, entre otros, disminucion de presupuesto del MAE y una falta de liquidez
del programa SocioBosque que dejé de incorporar nuevas areas. A nivel institucional ha habido un
cambio en administraciéon a todo nivel. Esto resultdé en un cambio de autoridades, direcciones
estratégicas e inclusive nombres. Entre otros, el Ministerio de Ambiente recientemente fue
reestructurado, en vista de una posible fusién con la Secretaria de Agua. También, se formé el Fondo
de Inversion Ambiental Sostenible como nueva entidad de manejo de fondos para temas
ambientales. El gobierno actual decidié desarrollar el Codigo Organico Ambiental (COA) como nueva
Ley Macro para temas ambientales reemplazando, entre otros, el TULAS. El cambio en los gobiernos
locales generd un desfase del proyecto con el desarrollo de los planes de desarrollo de los gobiernos.
Otro cambio que generd nuevas oportunidades es el inicio del Programa Integral Amazdénico de
Conservacion de Bosques y Produccién Sostenible (PROAmazonia), ejecutado por el MAE y MAGAP,
financiado por el Fondo Verde del Clima y GEF e implementado por PNUD.

4. Teoria de Cambio

21. Basado en el documento del proyecto, el evaluador reconstruyd una teoria de cambio (TdC)
que implicitamente sostiene el proyecto (Figura 1). Esta reconstruccién fue hecha usando el enfoque
de la Oficina de Evaluacién del GEF para la identificacién de la probabilidad de impacto basado sobre
los conceptos de Teoria de Cambio/cadenas causales/caminos de impacto. Para ello, el evaluador
identificd las metas finales del proyecto (objetivo, indicadores de impacto), revisé el marco de
resultados (actividades, productos, resultados, objetivos y sus indicadores y supuestos mencionados)
y con base en esto, disefid los caminos de impacto en una forma ldgica. Esto permite entender la
l6gica de cada relacidn causal y especialmente, identificar supuestos complementarios.

22. El TdC muestra como los diferentes elementos del disefio del Proyecto Paisajes estan
interconectados de forma ldgica para lograr resultados e impacto. En cada paso hay unos supuestos,
que complementan la logica de "si se da A, y suponiendo que pasa B, se genera C"'”. Asi, empezando
con los insumos (cuadro gris) y las actividades planificadas (cuadros amarillos) se generan los
productos (cuadros azules) siempre y cuando se cumplen los supuestos mencionados (cuadros
blancos). Asi mismo, sigue la cadena de impacto de productos hacia resultados e impacto. Los
resultados estdn distribuidos entre resultados directos, que son los cambios generados como efecto
directo por el uso adecuado de los productos, y los resultados finales, que son resultados secundarios
cuyo logro requiere de otros resultados (los resultados directos). El impacto es definido como un
cambio notable en el estado de un objeto de conservacidon (especies, ecosistema, recurso).
Generalmente se considera que el nivel de actividades y productos estan dentro del control del
proyecto, los resultados directos estan dentro del ambito de influencia del proyecto y los resultados
finales y el impacto estan dentro del dmbito de interés del proyecto; quiere decir que entre mas
avanzado esté el camino de impacto, menos control hay de las agencias de ejecucion del proyecto y
el logro depende mas de otros factores y esfuerzos adicionales.

23. En el caso del Proyecto Paisajes, el objetivo general (“El SNAP aplica enfoques de paisaje para
aumentar su efectividad para la conservacién de la vida silvestre”) no es formulado como impacto en
el sentido de los lineamientos PNUD-GEF’®, pero representa varios aspectos que estan representados

7> Por ejemplo, si se tiene el "plan de manejo" (producto) y se supone que el plan es adoptado e implementado por la
comunidad (supuesto) se genera que la comunidad aplica un mejor manejo de sus recursos (resultado).

76 Actual or anticipated, positive or negative changes in global environmental benefit, as verified by environmental stress
and/or status change, and also taking into account sustainable development impacts, including changed livelihoods.
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por sus indicadores. Por este fin, se presenta este objetivo como sombrilla que incluye resultados
finales e impacto. El evaluador considera que el impacto del proyecto estd mejor representado por
el primer indicador del objetivo (El mantenimiento o aumento de la abundancia de las especies
prioritarias de vida silvestre en los paisajes). Los otros indicadores pueden ser considerados
resultados finales, porque representan cambios importantes en el contexto, pero todavia no implican
un cambio verdadero y medible del estado de un objeto de conservacion. Por ejemplo, los
indicadores 04y O5 implican una mejoria en el entorno financieroy legal y el indicador O6 demuestra
que los mismos enfoques y herramientas del proyecto estdn aplicados en otros corredores o areas
protegidas. Sin embargo, con el logro de estos importantes indicadores todavia no se garantiza que
hay un mejor estado de especies o de ecosistemas naturales. El indicador O3 indica una menor
presién sobre la fauna, pero la abundancia misma solo la indica O1. Un caso especial es el indicador
02: éste considera la cobertura de vegetacion natural que estd incluida en modelos de conservacién
(ej. Socio Bosque) en los corredores. Sin embargo, no necesariamente implica que esta vegetacion
esta adecuadamente conservada. Falta un supuesto de que la inclusidon en modelos de conservacién
efectivamente implica proteccién de la vegetacidon. Por esto, se incluyé un impacto adicional que
explica el estado de conservacién de la cobertura de vegetacién natural. Este impacto a su vez,
también ayuda a mejorar la abundancia de especies de vida silvestre. Asi que el impacto final
(abundancia de especies prioritarias) es generado por dos vias que pueden considerarse "caminos de
impacto): (1) la gestion de territorio que resulta en mejor conservacién de vegetacion natural (tanto
adentro como afuera de las dreas protegidas) y (2) por las diferentes acciones de manejo de vida
silvestre (control de caza y comercio ilegal, inclusiéon de aspectos de manejo de fauna en planes
locales). Ambos "caminos de impacto" se ejecutan en areas protegidas (componente 1) y afuera de
las areas (componente 2).

24.  Analizando los pasos logicos del TdC, el evaluador ubico los supuestos ya incluidos en el marco
de resultados e identificd otros supuestos. Estos estan organizados por paso légico en la Tabla 1, en
donde es mencionado si el supuesto estd principalmente dentro del control de las instituciones que
implementan o ejecutan el proyecto (MAE, WCS, CONGOPE, PNUD) o fuera de control. Este andlisis
del TdC y especialmente sus supuestos, ayudan a dirigir la evaluacion y detallar las preguntas de
evaluacién dentro de cada criterio.

Tabla 1: Supuestos incluidos en la Teoria de Cambio del Proyecto Paisajes (los supuestos que fueron
presentados en el Marco de Resultados del PRODOC estdn en itdlicos; los otros son propuestos por el
evaluador).

Paso légico en TdC Supuestos (+ = bajo control de organizaciones del proyecto; - = fuera de

control)
INSUMo a e Uso eficiente, transparente y correcto de recursos disponibles (+)
. e Disponibilidad de recursos humanos con buenos conocimientos y capacidades (-)
Actividades

e Interés continuo de colaborar entre diferentes instituciones participantes y
beneficiarios (+)
e Realizacion de cofinanciamiento (+)

e Los estudios y herramientas generadas son de calidad (+)

e La capacitacién resulta en incremento de capacidades (-)

e Planesy programas son consensuados por actores (-)

e La sensibilizacién y comunicacion llega efectivamente al publico meta (+)
e Fuentes alternativas de proteina son disponibles, factibles y aceptadas (-)
e Colaboracion de comunidades beneficiadas es constante y favorable (-)

Componente 1:
Actividades a
Productos
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Componente 2:
Actividades a
Productos

e Interésy colaboracién (estratégica, técnica, financiera) continua de GAD y otros
actores locales (-)

e Procesos de normatividad y legislacidn activos y flexibles (+)

e Sistemas de incentivos son presentes y activos (-)

e Practicas de produccién son aceptadas y sostenidas (-)

e Voluntad de diferentes actores para reducir conflictos fauna-humano

Componente 1:
Productos a
Resultados directos

e Elmarco de gestidn, los planes y programas son aceptados y apoyados por las
autoridades relevantes (-)

e El monitoreo es implementado e informa la gestion adaptativa (+)

e Se mantiene coordinacién entre AP y comunidades (+)

Componente 2:
Productos a
Resultados directos

e Lalegislacion y normativa es aplicada, incentiva y controlada (-)

e Con cambio en administracion en GAD se mantienen principales estrategias
politicas (-)

e Base social para gestion positiva de Vida Silvestre (-)

Resultados directos
a resultados finales

e Compromiso del MAE de dar continuidad a gestion, financiamiento, replicacion y
personal técnico (+)

e Condiciones de gobernabilidad local favorables (-)

e Existencia de condiciones favorables en otras AP/corredores (-)

Resultados finales a
impactos

e Inclusion de vegetacidn en areas de conservacion efectivamente asegura su
proteccion (-)

e Lafauna no esta afectada por otras presiones humanas o naturales que las
identificadas en las estrategias del proyecto (-)

e Cambio Climdtico no afecta la distribucion natural de especies de mayor forma (-)
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INSUMOS

e Recursos Humanos

e Recursos
Financieros

e Infraestructura/rec
ursos materiales

e Sistemade
gobierno del
proyecto

e Colaboracién
inter-institucional

e Supervision y
apoyo técnico

e Planeacion,
reporte,
monitoreo y
evaluacion

ACIVIDADES

OBIJETIVO: El Sistema de AP del Ecuador aplica
enfoques de paisaje para aumentar su
efectividad para la conservacién de la vida
silvestre de importancia mundial

PRODUCTOS (OUTPUT)

RESULTADOS DIRECTOS

RESULTADOS FINALES

IMPACTO

a)  Definicién de las prioridades de
conservacion

b)  Estrategia financiera

c)  Gestion de la informacion y el sistema de
apoyo de decisiones

d) Monitoreo a nivel de sistema

e) Definicion de los usos permitidos

f)  Protocolos a nivel nacional

meta

favorable

eLos estudios y herramientas son de calidad

eCapacitacion resulta en el incremento de capacidades
ePlanes y programas son consensuados por actores
eSensibilizacion y comunicacion llega efectivamente al publico

eFuentes alternativas son disponibles, factibles y aceptadas
eColaboracién de comunidades beneficiadas es constante y

g) Planificacion para la caza de subsistencia
h)  Monitoreo y Evaluacion

a) Capacitacion del personal del MAE

b)  Fortalecimiento de plataformas para el didlogo
c)  Planes de manejo de areas protegidas ampliadas
d)  Planes de Conservacién de la vida silvestre

e)  Programa para la sensibilizacion y comunicacion

a) Planes comunitarios, gobernanza y didlogo sobre la caza
b)  Fuentes de proteina alternativas

(<)

Aclaracién y coordinacién de funciones y responsabilidades
institucionales

b) Instituciones locales fortalecidas

c) Unidades de control de la vida silvestre

eUso eficiente,
transparente y correcto de
los recursos disponibles

eDisponibilidad de recursos
humanos con buenos
conocimientos y
capacidades

eInterés continuo de
colaborar entre diferentes
instituciones participantes
y beneficiarios

eRealizacion de
cofinanciamiento

[

|dentificacion conjunta de habitats claves, restricciones y
programas de vigilancia

Inclusién de estandares y practicas para la proteccién de los
hébitats criticos

c) Ordenanzas Municipales sobre la caza de vida silvestre y el
comercio

b

a) Fortalecimiento de los sistemas de incentivos

b) Areas Protegidas municipales declaradas

c) Promocion del habitat y las opciones de conectividad de
produccién amigables

d) Programas para la reduccién de conflictos entre humanos y

fauna silvestre

Figura 1. Teoria de Cambio reconstruido

einterés y colaboracién (estratégica, técnica, financiera)
continua de GAD y otros actores locales

eProcesos de normatividad y legislacion activos y flexibles

eSistemas de incentivos presentes y activos

ePracticas de produccion son aceptadas y sostenidas

eVoluntad de diferentes actores para reducir conflictos
fauna-humano

oEl marco de gestion, los planes y programas
son aceptados y apoyados por las

autoridades relevantes

oE| monitoreo es implementado e informa la

gestion adaptativa

eSe mantiene coordinacién entre APy

comunidades

1.1 Marco de gestion
adaptable para guiar la
implementacién rentable de
conservacion de la fauna

1.2 Emplazamiento de la
conservacion de vida
silvestre en Areas
Prioritarias clave

1.3 Sistemas de gestion
comunitarios reducen las
presiones de la caza de
subsistencia en tres paisajes

2.1 Sistema de aplicacién de
la ley para reducir la caza
ilegal fortalecido

2.2 Normas de uso del suelo
establecidas para proteger
los habitats clave en la
dispersidn de vida silvestre

2.3 Conectividad funcional
en los paisajes importantes
para la dispersion de la

1. Las APs
contribuyen
eficazmente a la
conservacion de
la vida silvestre
amenazada

02: El aumento
de la cobertura
de la vegetacion
incluida en dreas
de conservacion
en los corredores
/ zonas de

amortiguamiento

2. La gestién de
areas no
protegidas en 5
paisajes
seleccionados
contribuye
eficazmente a la
conservacion de
vida silvestre
amenazada

03: Reducciones
en los niveles de
comercio ilegal

de carne de caza

Entorno
favorable y
replicacién:

04. Sostenibili-
dad financiera
05: aplicacion de
instrumentos
normativos

06: Aumento en
el nimero de
APs que aplican
los modelos y
lecciones

El aumento de
cobertura de
la vegetacion
efectivamente
conservada

4

O1. El
manteni-
miento o
aumento de la
abundancia de
las especies
prioritarias de
vida silvestre
en los paisajes

fauna silvestre

D7

el a legislacion y normativa es aplicada,
incentivada y controlada

eCon cambio en |a administracién en
GAD se mantienen las principales
estrategias

eBase social para gestion positiva de
Vida Silvestre

eCompromiso del MAE de
dar continuidad a gestion,
financiamiento, replicacion
y personal técnico

eCondiciones de
gobernabilidad local
favorables

eExistencia de condiciones
favorables en otras
AP/corredores

einclusion de vegetacion en
areas de conservacion
efectivamente asegura su
proteccion

eFauna no esta afectada por
otras presiones humanas o
naturales que las identificadas
en la estrategia del proyecto

eCambio Climético no afecta la
distribucién natural de
especies de mayor forma




5. Evaluacidn de medio término

25.  Entre mayo vy junio del 2017, se realizd la evaluacién de medio término (EMT) de este proyecto.
Esta evaluacidn, que se enfocd principalmente en el anadlisis de los indicadores, fue generalmente
positiva y concluyd que el progreso en el logro de los objetivos globales y de las metas del componente
1 era satisfactorio, mientras que para el componente 2 era moderadamente satisfactorio. Una
observacion critica fue que seria imposible medir el principal indicador de impacto (O1) porque no se
puede determinar las tendencias de las poblaciones de las especies, menos aun su estado, ya que para
esto se requiere al menos de 4 a 5 afios de monitoreo. En adicion, la evaluacidon concluye que es
moderadamente improbable que existan factores de sostenibilidad financieros y socio-econémicos
establecidos al momento de la EMT: un principal limitante para lograr el objetivo general serd lograr el
aumento de los niveles y sostenibilidad de los recursos financieros para que el MAE asegure el manejo
sostenible de la fauna silvestre. Aparte de una reduccién del presupuesto del MAE y un problema de
liquidez del Programa Socio Bosque, falta un marco de gestion adaptativa para la conservacion y gestion
de la vida silvestre, que se implemente e institucionalice por el MAE; y el desarrollo de un mecanismo
de financiamiento para la gestién de la vida silvestre. Del otro lado, frente a la imposibilidad de incluir
nuevas areas en el Programa Socio Bosque, el proyecto ha encontrado una buena alternativa en las
Areas de Conservacién y Uso Sostenible (ACUS).

26. La EMT observd que el disefio del proyecto y su implementacion era bueno, aunque considerd
que varios indicadores estan sobredimensionados y son imposibles de medir”’. También observé la
falta de una clara visién de género. Otras observaciones criticas fueron la lenta iniciacién del proyecto
para los desafios institucionales. Esto ha resultado, entre otros, que la vinculacion con los GAD se hizo
tarde y se perdié la oportunidad de incluir lineamientos para la conservacion de vida silvestre en los
planes de desarrollo y ordenamiento territorial (PDOT) de los GAD en el 2014, cuando entraron nuevas
autoridades. La evaluacidn también concluyd que la coordinacién, tanto entre las agencias que ejecutan
el proyecto como entre ellos y actores locales (plataformas de didlogo) no es éptima.

27. Considerando que la EMT hizo una extensiva evaluaciéon del disefio del proyecto y su
implementacion durante los primeros afios, esta evaluacion final no repetira esta evaluacion, pero la
validara. Para las secciones relevantes del informe (disefio e ciertos elementos de implementacion) se
revisaran las conclusiones del informe de EMT vy se les acepte, corrige o actualice basado en las
observaciones durante la evaluacién final.

28. En base a sus observaciones, la EMT hizo una serie de recomendaciones. En la presente
evaluacién final se considera el seguimiento de algunas de ellas que, a juicio del evaluador, tendrian
una importancia particular sobre el desempefio final y la sostenibilidad del proyecto. Estas
recomendaciones son presentadas en la Tabla 2.

Tabla 2: Seleccion de las recomendaciones de la Evaluacion de Medio Término del Proyecto Paisajes
cuyo seguimiento serd considerado en la evaluacion final

Rec. o, Entidad
Recomendacion

# responsable

B Objetivo del proyecto

B.2 Desarrollar al menos uno de los mecanismos de la estrategia de sostenibilidad MAE y WCS
financiera, alineado al marco de gestién de la vida silvestre.

B.5 Enfocar las acciones encaminadas al incremento de la cobertura vegetal hacia todos los MAE
paisajes del proyecto, y apoyar a la creacion de dreas dentro de otras categorias de
conservacion, que en el mediano y largo plazo puedan ser incorporadas dentro de los
subsistemas comunitarios, privados y de GAD del SNAP.

77 Con base a estas observaciones, la evaluacion hizo recomendaciones de cambio en varios indicadores, que en dos casos
fueron aceptados por el Proyecto (O5vy 2.4)
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B.6 Apoyar a la DNB en la seleccion del personal que actualmente trabaja en las dreas MAE y WCS
protegidas, y que cumpla con un perfil especifico, para entrenarlo como responsables
del programa de manejo de biodiversidad, dentro del que deberan estar incorporados
los procesos que el proyecto viene trabajando en relacion a la conservacion y gestion de
la vida silvestre.

B.8 Trabajar de manera coordinada con la DNB para facilitar la institucionalizacién de MAE
procesos clave dentro de la gestidn de la vida silvestre a nivel de la Autoridad Ambiental.
C Resultado 1

C1 Establecer acuerdos con socios locales en territorio para contar con un equipo que se MAE y WCS
encargue de desarrollar las actividades relacionadas con acuerdos de caceria sostenible,
y alternativas proteinicas, como parte de una sola estrategia integral del proyecto.

D Resultado 2
D.1 Involucrar a actores como técnicos del MAGAP y de los GAD en el seguimiento y apoyoa | MAE
las iniciativas productivas desarrolladas en los paisajes.
D.3 Establecer acuerdos con socios locales en territorio para contar con un equipo que se MAE y WCS

encargue de desarrollar las actividades relacionadas con las alternativas productivas,
mejora en el manejo de ganado, acuerdos de caceria sostenible, y alternativas
proteinicas, como parte de una sola estrategia integral del proyecto.

Ejecucion del proyecto y gestion adaptativa

E.1 Considerar una extensién formal sin costo del proyecto hasta mediados de 2019, PNUD/GEF
tomando en cuenta los retrasos que ocurrieron para el arranque del mismo, de modo
que se pueda realizar el segundo monitoreo de las especies focales, asi como llegar a
analizar los resultados e impactos de la implementacion de las alternativas productivas,
las estrategias de mejoramiento del manejo del ganado, planes de caceria comunitarios
y cambios propuestos en cuanto a consumo de proteina alternativa.

E3 Desarrollar mecanismos que aseguren la coordinacion interinstitucional entre MAE — MAE
MAGAP, MAE — Senplades; asi como la coordinacion multisectorial y la participacion de
los miembros de la comunidad y otros actores clave en la gestion de las areas protegidas
y de la vida silvestre.

E.4 Mejorar los procesos de coordinacién y comunicacién entre el Equipo del Proyecto, el MAE Y WCS
equipo de WCS y el personal de la Unidad de Vida Silvestre y la Unidad de Areas
Protegidas de la DNB.

E.5 Mantener un liderazgo estratégico, desde la coordinacién del proyecto, para establecer MAE
alianzas con diversos actores a diferentes niveles, tanto a nivel de Ministerios (MAGAP,
Senplades), como a nivel local, con instituciones publicas, proyectos de organismos de
cooperacidn, y organizaciones de la sociedad civil que trabajen en los paisajes del
proyecto en temas relacionados.

E.6 Implementar un mecanismo sistematico de produccién de informacién, sistematizacion MAE Y WCS
de lecciones aprendidas, y difusion de esta informacidn tanto a nivel interno del MAE y
las partes interesadas, como hacia la sociedad civil, la academia, investigadores, y otros
proyectos de cooperacidn en temas vinculados.

Sostenibilidad

F.1 Desarrollar una estrategia de cierre del proyecto que asegure el financiamiento a la MAE y WCS
gestion de la vida silvestre, la institucionalizacion de los procesos puestos en marcha por
el proyecto a nivel de la Autoridad Ambiental, y los cambios culturales asociados con la
reducciodn de las amenazas a la vida silvestre.

6. Reuniones de fase de preparacion

29. Durante la fase de preparacidn, el evaluador tuvo algunas reuniones con parte del equipo de
coordinacién del proyecto, con el PNUD y con el comité directivo. Con base en estas reuniones se
identificaron algunas prioridades para la evaluacion final. Principalmente, se acordd que la evaluacion
analizard y validard el progreso de los indicadores tal como fueron reportados en los Project
Implementation Report (PIR) pero que se enfocara especificamente en los factores de éxito y las razones
para el eventual no logro de los resultados. Entre los temas especificos de atencién se menciona la el
desarrollo e internalizacion de la visién de paisaje (tanto a nivel de autoridad nacional como su
aplicacién en el territorio), los desafios de monitoreo de fauna, la coordinacion interinstitucional, los
modelos alternativos de conservaciéon (RAMSAR y ACUS vs Socio Bosque y Reservas Municipales), el
enfoque de género vy la estrategia de sostenibilidad y de cierre del proyecto (cierre, sostenibilidad, y
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manejo del legado). En la reunién de inicio de la evaluacién con el comité directivo del proyecto, se
aprobaron estas prioridades y se afiadié el anélisis de sostenibilidad de los modelos e instrumentos
propuestos para la gestion institucional de vida silvestre, considerando los cambios en el contexto.
También se enfatizd la importancia de analizar el alcance de los recursos aplicados (con el concepto de
valor por inversién) y la atribucidn de resultados al proyecto.

7. Marco de Evaluacion

30. Con base en los elementos analizados en la fase de preparacién (TdR, documentos de disefio y
gestion de proyecto, reconstruccion de TdC, revision de EMT, entrevistas con actores del proyecto y
reunion de comité directivo) el evaluador desarrolld una serie de preguntas de evaluacién. Los criterios
y preguntas principales fueron tomados de los TdR y el evaluador incluye una serie de preguntas
adicionales. En la Tabla 3 se presenta el marco de evaluacién, en una matriz de las preguntas de

evaluacién, indicadores y fuentes de verificacion.

Tabla 3: Marco de evaluacion

CRITERIOS DE EVALUACION

INDICADORES DE EVALUACION

MEDIOS DE VERIFICATION

Relevancia

¢Como se relaciona el proyecto con
los objetivos del area focal de GEF?

e Nivel de alineacién con area focal
de GEF (BD1)
e Logro de GEB y contribucién a TT

e Comparacion de PRODOC e
informes de progreso con
documentos de politica y estrategia
de GEF

e Entrevistas con la Oficial de
Programa PNUD, Asesor Técnico
Regional PNUD, Coordinador del
Proyecto

o EMT

¢Como se relaciona el proyecto con
las prioridades nacionales y locales
de ambiente y desarrollo?

o Nivel de alineacién con el Programa
de Pais PNUD y Plan Nacional de
Desarrollo

o Nivel de alineacién con programas
ambientales nacionales y locales

e Comparacion de PRODOC e
informes de progreso con
documentos de politica y estrategia
de Ecuador, GADs y PNUD

e Entrevistas con MAE, GAD, Oficial
de Programa PNUD, Coordinador
del Project

o EMT

¢Qué tanto cambid el contexto
(econdmico, social, politico,
institucional, ambiental) y como
respondio el proyecto a esto? éLos
productos principales del proyecto
(eg, modelos e instrumentos de
gestion de VS ) siguen relevantes a
pesar del cambio de contexto?

Medidas de manejo adaptativo
reportadas en respuesta a cambios
en contexto.

Grado de flexibilidad en enfoques,
modelos e instrumentos
recomendados en los principales
productos del proyecto

o Informes de progreso/PIR

® Revision de productos

e Entrevistas con Unidad de Gestién y
autoridades gubernamentales

® Revision de literatura sobre el
contexto

Efectividad

¢Qué tan exitoso ha sido el proyecto
en la generacién de sus productos,
tanto en cantidad, calidad y
oportunidad?

Numero de productos, logrados
dentro del tiempo establecido

e Informes de progreso/PIR

e Productos tangibles (estudios,
documentos, publicaciones, etc.)

e Entrevistas con Unidad de Gestidn,
organizaciones socias en ejecucion,
beneficiarios del proyecto

¢Se cumplieron los supuestos de
calidad de las actividades y
productos? (Los estudios y
herramientas son de calidad; la
capacitacion resulta en el incremento
de capacidades, la sensibilizaciéon y
comunicacion llega al publico meta,
las fuentes alternativas de proteina

Calidad de los productos en cuando
a calidad académica, factibilidad,
efectividad (de capacitacion),
alcance (de comunicacién)

e Productos tangibles (estudios,
documentos, publicaciones, etc.)

e Observaciones directas (en campo)

e Entrevistas con Unidad de Gestion,
organizaciones socias en ejecucion,
beneficiarios de proyecto
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son disponibles y factibles; los
procesos de normatividad y
legislacidn son activos y flexibles)

¢Se cumplieron los supuestos de
colaboraciodn e interés de los actores
locales a nivel de actividades y
productos? (Los planes y programas
son consensuados por actores; Las
fuentes alternativas de proteina son
aceptados, Hay colaboracién de
comunidades beneficiadas es
constante y favorable; Interés y
colaboracién continua de GAD y otros
actores locales; Las practicas de
produccién son aceptadas y
sostenidas; Hay voluntad de
diferentes actores para reducir
conflictos fauna-humano)

e Declaracién de contribucién e
interés de actores locales en
actividades y productos

o Informes de progreso/PIR

e Observaciones directas (en campo)

e Entrevistas con Unidad de Gestion,
organizaciones socias en ejecucion,
beneficiarios de proyecto

¢El proyecto ha contribuido a que las
APs contribuyan eficazmente a la
conservacion de la vida silvestre
amenazada? (Resultado 1)

e Indicadores 1.1, 1.2,1.3,1.4y 1.5
del marco de resultados

o Medios de verificacion para estos
indicadores mencionados en marco
de resultados

o Informes de progreso/PIR

e Entrevistas con beneficiarios del
proyecto y personal de AP

éLa administracion de las AAPP
focales del proyecto aplicé los
productos, segun los supuestos para
el logro del resultado 1? (El marco de
gestion, los planes y programas son
aceptados y apoyados por las
autoridades relevantes, el monitoreo
es implementado e informa la
gestion adaptativa; se mantiene
coordinacién entre APy
comunidades)

e Nivel de aplicacion de productos
por parte de la administracion de
las AP focales

e Observaciones directas (en campo)

e Entrevistas con beneficiarios del
proyecto y personal de AP

o Informes de gestion de AP

¢El proyecto ha contribuido a que la
gestion de areas no protegidas en 5
paisajes seleccionados contribuya
eficazmente a la conservacién de la
vida silvestre amenazada? (Resultado
2)

e Indicadores 2.1,2.2,2.3,2.4y 2.5
del marco de resultados

o Medios de verificacion para estos
indicadores mencionados en el
marco de resultados

e Informes de progreso/PIR

e Entrevistas con beneficiarios del
proyecto y personal de GAD

¢ La legislacion y normativa es
aplicada, incentivada y controlada,
inclusive con los cambios en la
administracion?

e Ejemplos de recomendaciones del
proyecto son efectivamente
incluidos en politicas y planes

e NUmero de nuevas politicas,
programas o planes que incluyen la
conservacion de vida silvestre

e Documentacién sobre politicas y
planes de agencias
gubernamentales

e Informes de progreso/PIR

e Entrevistas con equipo del proyecto
y staff de agencias gubernamentales

¢ Existe suficiente base social parala
gestion positiva de Vida Silvestre
alrededor de las AAPP?

e Evidencia de participacién social en
actividades de conservacion de vida
silvestre (sensibilizacion,
educacion, monitoreo, etc.)

e Entrevistas con beneficiarios locales
e Observaciones directas
® Registro de participacion en eventos

¢En qué tanto el proyecto ha
contribuido a que el SNAP del
Ecuador aplique enfoques de paisaje
para aumentar su efectividad para la
conservacion de la vida silvestre?
(objetivo)

e Indicadores 02, 03, 04, 05y 06
del marco de resultados

o Medios de verificacion para estos
indicadores mencionados en el
marco de resultados

e Entrevistas con personal de APy
agencias gubernamentales

e Observaciones directas

¢ Las autoridades nacionales han
cumplido su compromiso de dar
continuidad a la gestion,
financiamiento, replicacion y personal

e Decisiones documentadas de
continuidad de gestiony
financiamiento

e Documentos oficiales
e Entrevistas con autoridades
nacionales
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técnico para la efectiva conservacién
de vida silvestre?

¢La gobernabilidad local en los cinco
paisajes es favorable para aumentar
la efectividad de la conservacién de
especies de vida silvestre?

e Grado de profesionalismo,
eficiencia y transparencia de la
gobernabilidad en los cinco paisajes

e Entrevistas con GAD

e Observaciones directas

e Entrevistas con otros actores en
paisajes

¢Hay un ambiente favorable para la
réplica en otros paisajes? (Existen
condiciones favorables en otras
AP/corredores? ¢ Las herramientas,
resultados y lecciones son puestas a
disponibilidad de otros actores?)

El nivel de interés, conocimiento e
informacion bdsica en otros
paisajes/corredores es similar a las
5 dreas focales de este proyecto al
inicio de su ejecucion

e Visita a y entrevistas con actores de
otras zonas
e Entrevistas a agencias nacionales

¢Qué efecto tiene el proyecto sobre
las perspectivas de género?

e Balance de género en gestion del
proyecto, actividades del proyecto,
beneficios del proyecto.

e Existencia de estrategia/vision

e Reportes de actividades

® Revision de documentos de gestion
del proyecto

e Entrevistas con equipo de gestion

Eficiencia

¢El proyecto fue implementado
eficientemente, en linea con normas
y estandares internacionales?
¢Representd un buen valor por su
inversion? (

Cumplimiento con estandares de
transparencia (fondos aplicados a
actividades planeadas, buen
balance implementacién vs.
administracion), equidad, éticay
profesionalismo (ausencia de
quejas o eventos criticos)
Mediadas implementadas para
ahorrar tiempo o recursos para
intentar lograr un mayor
desempefio con los recursos
disponibles

e Documento del proyecto

e Entrevista con agencias de
ejecucion

e Informes de progreso

e EMT

(El proyecto aplico el manejo
adaptativo adecuadamente?

Ejemplos de medidas aplicadas
para mejorar la implementacién del
proyecto basadas sobre el
monitoreo y la evaluacién

e Informes de progreso/PIR

e EMT y respuesta de manejo

e Entrevistas con unidad de ejecucién
y oficial de programa PNUD

¢El proyecto se construyo
adecuadamente sobre esfuerzos
existentes? ¢Se buscé
complementariedad, se evitd
duplicacién y se aplicaron lecciones
de otras iniciativas e instituciones?

Nivel de alineacion con otras
iniciativas

e Comparacion de disefio y ejecucién
del proyecto con actividades de
otras iniciativas

e Entrevistas con actores de otras
iniciativas

e Referencia a otras iniciativas en
informes de progreso/PIR

¢Cémo fueron aplicados los
estandares de manejo y reporte
financiero (claridad, transparencia,
auditorias etc.), para asegurar que
los recursos financieros fueron
suficientes y movilizados
oportunamente para el manejo del
proyecto?

Calidad de estandares para el
manejo financiero (manejo
transparente, oportuno, correcto)

e Entrevistas con personal financiero
de agencias de ejecucién

Informes financieros e informe de
auditoria

¢Fue materializado el
cofinanciamiento de acuerdo a lo
planificado inicialmente?

Nivel, fuente y momento de co-
financiamiento, comparado con
planificacion original

Informes financieros

Entrevistas con personal financiero
de unidad de ejecucion y oficial de
programa PNUD

Sostenibilidad

Social-Politico: éExisten factores
sociales o politicos que pueden
influir positiva- o negativamente en
la consolidacion de los resultados del
proyecto y el progreso hacia su
impacto?

Factores claves (sociales, politicos)
que afectan positiva- o
negativamente los resultados (en
relacién a los supuestos y riesgos
manifestados)

e Entrevistas con Unidad de Gestién y
agencias del proyecto

e Informes de progreso/PIR

® Revision de literatura sobre el
contexto

Institucional y gobernanza: é Existe
suficiente apropiacién del proyecto

Actores nacionales participan
activamente en la implementacién

e Entrevistas con actores claves
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por parte de los principales actores a y réplica de los resultados del e Documentacion de implementacion
nivel nacional y local para asegurar la proyecto de actividades del proyecto

continuidad de las acciones en
campo y la consolidacion de los
resultados del proyecto?

e Actores locales estan con la
capacidad e interés de continuar
acciones iniciadas con el proyecto

e Documentacion de actividades de
actores claves (en otras
zonas/iniciativas)

e Observaciones directas

Institucional y gobernanza: éQue tan
sélidos son los logros institucionales
como estructuras de gobiernoy
procesos, politicas, acuerdos y
marcos legales necesarios para la
consolidacién de los resultados vy el
progreso hacia el impacto?

Nivel de compromiso de actores
clave en participar en las
estructuras de gobernanza para la
consolidacion de resultados,
demostrado por acuerdos
formales, recomendaciones
aceptadas, declaraciones escritas

e Entrevistas con actores claves
e Documentacion

Ambiental: ¢ Existen factores
ambientales, fuera del contexto
directo del proyecto, que pueden
afectar positiva- o negativamente los
resultados del proyecto o vice-versa?

Factores claves (ambientales) que
afectan positiva- o negativamente
los resultados (en relacion a los

supuestos y riesgos manifestados)

Entrevistas con Unidad de Gestién y
agencias del proyecto

Informes de progreso/PIR

Revision de literatura sobre el
contexto

Financiero: ¢Que tanto depende la
consolidacién de los resultados y el
progreso hacia el impacto de la
continuacién del financiamiento?
¢Qué tan factible es la continuidad
de las fuentes actuales de
financiamiento o la generacién de
nuevo financiamiento?

Nivel de seguridad de fondos
necesarios a futuro para la
consolidacién de los resultados

e Andlisis de fondos necesarios

e Documentacion de compromiso o
interés de agencias claves para el
financiamiento

® Progreso de nuevos proyectos

e Entrevista con actores claves

¢Qué tan sélido y factible es el plan
de cierre/sostenibilidad del

Plan existente, incluye aspectos
financieros, recursos humanos,

® Revision de plan de
cierre/sostenibilidad

proyecto? recursos materiales, gestion de e Entrevistas con el equipo del
conocimiento (manejo de proyecto y la Oficial de Programa
productos del proyecto). PNUD

Impacto

Los resultados del proyecto pueden
contribuir a un aumento de cobertura
de vegetacion efectivamente
conservada

Alta efectividad del manejo de la
vegetacion en areas de
conservacion nuevas (socio bosque,
ACUS, RAMSAR)

e Documentacion de la efectividad de
la gestion de las areas en mencién
Observacion directa

Entrevistas con actores locales

Los resultados del proyecto pueden
contribuir al mantenimiento o
aumento de la abundancia de las
especies prioritarias de vida silvestre
en los paisajes

Indicador O1

Medio de verificacién del indicador
Informe de progreso/PIR

EMT

Entrevistas con el equipo del
proyecto y los responsables de
monitoreo

¢Cuales son los factores, internos y
externos al proyecto, que
determinan el progreso de los
resultados finales al impacto?

Numero de factores

e Entrevistas con actores clave
e Literatura de contexto
o EMT

Gobierno y manejo del proyecto
(Desempefio de Agencias de
Ejecucion e Implementacién)

¢Fue adecuado, efectivo y eficiente
el manejo del proyecto aplicado por
la Unidad de Ejecucion de MAE y
W(CS, en cuanto a habilidades,
liderazgo, coordinacion y capacidad
adaptativa?

Nivel de satisfaccion (entre
agencias socias y Unidad de
Gestion) del manejo general del
proyecto

e Entrevistas con agencias socias y
Unidad de Gestion.

Fue oportuna, adecuada y de calidad
la supervision y el apoyo técnico de
la agencia de implementacién?

Percepcién de apoyo de PNUD
Nivel de participacién de PNUD en
actividades, eventos y reuniones
del proyecto

e Minutas de reuniones
e Entrevistas con agencias socias y
Unidad de Gestidén
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El proceso de toma de decisiones de
parte del comité directivo fue
eficiente, transparente y justo?
Fueron seguidas las
recomendaciones y decisiones por la
unidad de ejecucién?

e Percepcion del funcionamiento del
comité directivo

e Minutas de reuniones

e Entrevistas con miembros del
comité.

o Informes de progreso/PIR

¢Cémo fue el grado y efectividad de
colaboracién entre las diferentes
agencias responsables durante el
disefio y la ejecucion del proyecto?

e Nivel de participacion de socios en
el disefio y la efectiva inclusién en
los arreglos de implementacion

e Informes de progreso/PIR
e Entrevistas con socios clave

Monitoreo y Evaluacion

De que consistia el sistema de M&E
en el disefio (marco de resultados,
indicadores, plan de medicién y
reporte, uso de evaluaciones)

Calidad de indicadores (SMART),
Factibilidad de plan

Documento de disefio
EMT
Entrevista RPO PUD

El sistema de M&E fue operativo y
funcional durante la implementacion
del proyecto, en facilitar el rastreo
oportuno de resultados y el progreso
hacia los resultados y objetivo
(medicidn de indicadores, reporte
actual, uso para manejo adaptativo)?
Se adapté adecuadamente?

Cumplimiento de medicion de
indicadores en relacion a
requerimiento de datos

# ejemplos de manejo adaptativo
basado en monitoreo y evaluacion
(incl. EMT)

Planes anuales
Informes de progreso
EMT

Entrevista RPO PUD

¢Fueron adecuados y de buena
calidad los PIR reports, informes de
progreso y otros medios de
comunicacion sobre la
implementacién del proyecto?

Level of completeness of reports

Project progress reports/PIR

8. Metodologia

31. La metodologia de evaluacién consiste de la combinacion de métodos y herramientas que
recopilan la informacién cualitativa y cuantitativa necesaria para responder a las preguntas de

evaluacién de una forma objetiva y basada en evidencias.

e Revision de documentos. El evaluador hard una revision de una amplia gama de documentos
durante varias fases de la evaluacion, con diferentes objetivos. Al revisar esta documentacion,
el evaluador asociaria cada (seccion de) documento relevante con preguntas de evaluacién
especificas (mediante una codificacion de documentos) para luego poder procesar esta

informacion con el conjunto de informacion para cada pregunta

0 Documentos fundamentales del proyecto. Durante la fase de incepcion, el evaluador
revisard los documentos base del proyecto para entender la ldgica, el disefio y el nivel
de avance del mismo, con base en ellos se podra ajustar mejor el disefio de la
evaluacién. Estos documentos incluyen la propuesta (PRODOC) y los informes de
avance técnicos.

0 Documentos de gestion del proyecto. Durante la fase de levantamiento de
informacion, el evaluador revisara toda la documentacién producida en la gestion del
proyecto, incluyendo los planes de trabajo (plurianual y anuales), el presupuesto
detallado y detalles, financieros, informes de auditoria, minutas de reuniones, tracking
tool, etc. (La mayoria de estos documentos estdan mencionados en la lista de
documentos en el anexo B de los TdR, y documentos adicionales se recopilaran con la
Unidad de Gestién del Proyecto. La revisién de estos documentos dara informacién
principalmente sobre las preguntas en el criterio de Eficiencia y Gobierno/Manejo del

Proyecto.

0 Documentos producidos en el proyecto como producto de actividades. (publicaciones,
informes, estudios, planes y estrategias) y por otros proyectos/organizaciones,
relevantes para el proyecto. Esta informacion refleja el cumplimiento con el plan de
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trabajo del proyecto y evidencia (parte de) las actividades ejecutadas (criterios de
eficiencia y efectividad). Comparar los productos del proyecto con otros de proyectos
similares, el evaluador podrd obtener una idea de la calidad, el valor innovador vy el
valor agregado de los productos.
Andlisis de los indicadores. Para los criterios de efectividad e impacto, una parte clave del
levantamiento de informacion es obtener una perspectiva general del valor actual de los
indicadores incluidos en el marco de resultados del proyecto, y validar estos valores. Con base
en los informes de avance técnico y conversaciones con la Unidad de Gestion del Proyecto, el
evaluador recopila los valores actuales de los indicadores y los incluird en una tabla. Estos
valores seran validados durante los otros pasos de levantamiento de la evaluacion (entrevistas,
revision de documentos y observaciones en el campo).
Entrevistas a diversos actores. El evaluador efectuard una serie de entrevistas semi-
estructuradas con un nimero representativo de actores. Esta informacion secundaria valida
los datos recopilados de la documentacion revisada y de los indicadores y los complementa
con la crucial perspectiva de la gente que ejecuta, colabora y se beneficia del proyecto.
La mayoria de las entrevistas seran bilaterales (uno a uno), pero en ciertos casos, donde hay
una cantidad de individuos numerosos por grupo focal, se organizaran reuniones de grupo.
Para las entrevistas, se elaborara una plantilla de preguntas especificas. Estas preguntas estan
basadas en las preguntas de evaluacién, pero por los fines de la entrevista no son exactamente
las mismas. Son preguntas abiertas que permiten al evaluador y entrevistado tener una
conversacion mas amplia y no restringirse estrictamente a un tema determinado. Esta forma
semi-estructrurada ayuda a recopilar informacién mas amplia, ya que el entrevistado siente
mavyor libertad para reflexionar sobre el proyecto. Para cada grupo de actores, se adapta la
plantilla de entrevistas puesto que con cada grupo se espera profundizar en diferentes temas
(por ejemplo, con agencias de implementacion y ejecucién se trata mas de la gestién vy
gobernanza del proyecto, mientras con el personal de GAD se habla mas de la accidon en el
campo y la colaboracion con actores locales). Para las entrevistas de grupos (ej. grupos de
guardaparques, funcionarios municipales, asociaciones productivas y campesinas) se elaborara
una plantilla mds corta con las preguntas principales y se dard mas tiempo para el debate.
La informacién de cada entrevista se registrard por escrito y se grabard en audio (luego de
haber pedido el permiso de los/las entrevistados). La informacidn se asocia a cada pregunta de
evaluacién para su debido procesamiento en la elaboracion de los hallazgos.
Se entrevistard como minimo las personas incluidas en los TdR pero durante la fase de
incepcién, se complementara esta lista con otras personas relevantes, identificadas por las
personas entrevistadas inicialmente. También es posible que durante la fase de levantamiento
de la informacién y procesamiento de datos, se identifiquen personas adicionales para ser
entrevistadas.
Es importante mencionar que durante este proceso de entrevistas, se mantiene una consulta
continua con la Unidad de Gestion del proyecto y la agencia ejecutora, para validar la
informacién y eventualmente confrontar estos actores claves con ciertas percepciones de otros
actores (respectando principios de anonimato y confidencialidad).
Observaciones en el campo. Varios indicadores de progreso y de éxito del proyecto se validaran
mediante visitas a las dareas focales del proyecto, con observaciones directas y con
conversaciones con los beneficiarios locales. En el campo se puede observar directamente el
funcionamiento del sistema de monitoreo y control de vida silvestre, la implementacién de
planes de manejo comunitario e instrumentos de manejo de los GAD, las actividades
productivas y percepciones de la reduccién de conflictos vida silvestre-humanos. Se reportaran
estas observaciones con descripciones y fotografias, y se registraran experiencias y vivencias
de las personas directamente involucradas a estos elementos del proyecto.
Procesamiento y validacion de informacion. Una vez terminado el levantamiento de la
informacién, esta serfa organizada de acuerdo a los criterios y preguntas de la evaluacién,
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segun la codificacion obtenida durante su levantamiento. Se recopilard y resumird esta
informacién y se analizard su nivel de coincidencia o diferencia. En caso de que la informacién
sobre ciertas preguntas demuestre una tendencia de coincidencia y complementariedad, se la
puede utilizar directamente para sostener hallazgos. En caso de que la informacién sobre
ciertas preguntas no coincide (por ejemplo, percepciones diferentes de distintos informantes
o informacién contraria de diferentes documentos) se valida la informacién mediante un
proceso de confrontacion (presentar la informacién a diferentes actores claves, como la Unidad
de Gestidon) o se haria una triangulacién (volver a hacer la misma pregunta a informantes
adicionales). En caso de que después de estos procesos continue la diferencia entre fuentes de
informacién, se tomard nota de la inconsistencia en la informacion o percepcion y se usara con
esta anotacion para eventualmente sostener hallazgos.

Parte de la informacién recopilada por las diferentes herramientas de evaluacién es
cuantitativa (ej. datos de indicadores, progreso en tiempo, informacién financiera) pero otra es
cualitativa y subjetiva por naturaleza (entrevistas y percepciones). El evaluador procesara la
informacidn de tal manera que pueda ser cuantificada, por ejemplo contando el nimero de
informantes que mencionan un particular logro o producto positivo o calculando el porcentaje
de informantes que manifiestan una cierta opinion. El mencionado proceso de confrontacion y
triangulacion reduce el valor subjetivo de la informacion de las entrevistas.

e FElaboracion de hallazgos, conclusiones y recomendaciones. Con base en la informacién
recopilada durante la fase de levantamiento de informacion y su procesamiento inicial, el
evaluador identifica hallazgos preliminares. Cada hallazgo es una respuesta parcial de las
preguntas de evaluacién (asociadas a los cinco criterios de evaluacién) y estd basado
estrictamente sobre la informacion encontrada durante el levantamiento de informacién. Estos
hallazgos iniciales se presentaran al Comité Directivo de la evaluacion, incl. PNUD, MAE vy
Unidad de Gestion, para su debate. Con base en la retroalimentacion recibida, se decidira
eventualmente hacer unas entrevistas adicionales o una revisién de la documentacion
adicional para mayor validacion de la informacion o para llenar vacios en la informacion. Con
esto, el evaluador definird los hallazgos finales, que son objetivos y basados en evidencia.
Luego, elaborara las conclusiones de evaluacion, refiriéndose a los hallazgos e incluyendo su
opinion profesional sustentada. Las conclusiones forman la argumentacion de calificar los
criterios segun la escala presentada en Anexo D de los TdR.

Como elementos finales de la evaluacién, y haciendo referencia a los hallazgos y conclusiones,
el evaluador identifica una serie de lecciones y recomendaciones. Las lecciones aprendidas
durante la ejecucién del proyecto son prdcticas buenas o no tan adecuadas en el disefio, la
implementacion, la gobernanza o en el contexto del proyecto que valen la pena ser
consideradas en futuros proyectos similares. Las recomendaciones son dirigidas a las agencias
de implementacidn y ejecucion y se refieren a acciones inmediatas correctivas, actividades en
el futuro o practicas recomendables para aumentar la sostenibilidad de los resultados del
proyecto, la probabilidad de lograr el impacto o la replica a otra escala geografica o temporal.

32. Finalmente, el evaluador elaborard el informe borrador con todos los hallazgos sustentados,
conclusiones, lecciones y recomendaciones de forma clara y concisa, en un informe borrador segun el
indice presentado en el Anexo F de los TdR. Luego el informe entrard en un proceso de revisién por
parte del grupo de referencia, agencias de ejecucion e implementacién y subsecuente edicion por parte
del evaluador. El informe final (primero en espafiol y luego inglés) incluira todos los anexos, ademas de
un documento en el que el evaluador explicara como fueron considerados los comentarios sobre la
versién borrador del informe en la versién final.
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Anexo 7. Cuestionario aplicado en entrevistas semi-estructuradas™

Nombre:
Fecha:

Explicacion de la metodologia y consentimiento de participar y ser grabado:

INTRODUCCION

¢Qué es su posicién?

¢Desde cudndo tiene esta posicion?

¢Como esta vinculado con el Proyecto Paisajes - Vida Silvestre?

éCémo es la historia de su vinculacién? (¢Qué pasd, quién le invitd, como inici?)

PREGUNTAS DE EVALUACION

PREGUNTAS DE ENTREVISTA

Relevancia

é¢COmo se relaciona el proyecto con las prioridades
nacionales y locales de ambiente y desarrollo?

e (Estuvo involucrado con el disefio del
proyecto? ¢Quién lideré?

e (COmo estd alineada con sus prioridades
ambientales?

¢Qué tanto cambid el contexto (econdmico, social, politico,
institucional, ambiental) y cdmo respondid el proyecto a
esto? ¢Los productos principales del proyecto (eg, modelos
e instrumentos de gestion de VS ) siguen relevantes a pesar
del cambio de contexto?

e (Cémo fueron los efectos de cambios
politicos sobre la ejecucién?

e ¢Sintid una crisis econdmica? ¢Que se ha
hecho para adaptarse?

Efectividad

éSe cumplieron los supuestos de calidad de las actividades
y productos? (Los estudios y herramientas son de calidad;
la capacitacion resulta en el incremento de capacidades, la
sensibilizacién y comunicacién llega al publico meta, las
fuentes alternativas de proteina son disponibles y factibles;
los procesos de normatividad y legislacidn son activos y
flexibles)

e Los productos del proyecto éson de buena
calidad?

e Las normasy reglas que propone el
proyecto, éson aplicables? (entrevistados
externos) ¢Ustedes ha escuchado del
proyecto? ¢Qué sabe?

éSe cumplieron los supuestos de colaboracidn e interés de
los actores locales a nivel de actividades y productos? (Los
planes y programas son consensuados por actores; Las
fuentes alternativas de proteina son aceptados, Hay
colaboracion de comunidades beneficiadas es constante y
favorable; Interés y colaboracion continua de GAD y otros
actores locales; Las practicas de produccidn son aceptadas
y sostenidas; Hay voluntad de diferentes actores para
reducir conflictos fauna-humano)

e (Como fueron elaborados los
planes/instrumentos?

e (Como aplica el GAD los planes y reglas?

e (Cudnta gente de su comunidad participa?
¢Es mucho o poco?

e (Son adecuados los proyectos productivos?
éA la gente les gusta?

e (las actividades productivas seguirian?
éIncluso si no habria dinero?

e (en zonas de conflicto) ¢Que hacia antes
cuando habia ataque de animales? ¢Qué
hace ahora?

¢El proyecto ha contribuido a que las APs contribuyan
eficazmente a la conservacion de la vida silvestre
amenazada? (Resultado 1)

e ¢Hay mas animales en el Area? éCémo se
sabe?

éLa administracién de las AAPP focales del proyecto aplicé
los productos, segun los supuestos para el logro del
resultado 1? (El marco de gestion, los planes y programas
son aceptados y apoyados por las autoridades relevantes,
el monitoreo es implementado e informa la gestion

e (Qué instrumentos de manejo de VS
aplica? ¢ Cédmo sabe si funcionan?
(monitoreo)

78 No todas las preguntas fueron aplicadas a todos los entrevistados; dependiendo del rol y nivel de familiaridad con el

proyecto, se adapta la lista
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PREGUNTAS DE EVALUACION

PREGUNTAS DE ENTREVISTA

adaptativa; se mantiene coordinacién entre AP y
comunidades)

e (COmo es el trabajo de su area con la
comunidad/como es el trabajo de su
comunidad con el AP?

¢El proyecto ha contribuido a que la gestién de areas no
protegidas en 5 paisajes seleccionados contribuya
eficazmente a la conservacion de la vida silvestre
amenazada? (Resultado 2)

e ¢Hay mas animales en el Area? éCémo se
sabe?

éLa legislacion y normativa es aplicada, incentivada y
controlada, inclusive con los cambios en la administracion?

e (Como es aplicada las nuevas reglas e
instrumentos? ¢Puede dar ejemplo de cémo
hay referencia a VS?

¢Existe suficiente base social para la gestidon positiva de
Vida Silvestre alrededor de las AAPP?

e La gente en su area (municipio, comunidad)
équé hace para conservar VS?

¢En qué tanto el proyecto ha contribuido a que el SNAP del
Ecuador aplique enfoques de paisaje para aumentar su
efectividad para la conservacion de la vida silvestre?
(objetivo)

e (Cuales elementos de vision de paisaje
han incluido en la gestién del SNAP? ¢Como?

¢éLas autoridades nacionales han cumplido su compromiso
de dar continuidad a la gestidn, financiamiento, replicacion
y personal técnico para la efectiva conservacion de vida
silvestre?

e (Cuantos fondos han desembolsado los
diferentes actores? ¢Para qué?
e (Hay planes para el futuro?

éLa gobernabilidad local en los cinco paisajes es favorable
para aumentar la efectividad de la conservacién de
especies de vida silvestre?

e (Como trabaja GAD con diferentes
sectores?

e ¢Qué conflictos existen entre agencias y/o
sectores?

e (Como puede aplicar legislacion?

é¢Hay un ambiente favorable para la réplica en otros
paisajes? (Existen condiciones favorables en otras
AP/corredores? ¢Las herramientas, resultados y lecciones
son puestas a disponibilidad de otros actores?)

e ¢Hay contacto con otras
comunidades/parroquias/ gobiernos
provinciales? ¢En qué consiste? ¢Han
recibido interés para replicar?

¢Qué efecto tiene el proyecto sobre las perspectivas de
género?

e (Quienes participan (a todo nivel)?
e ¢(Piensa que el proyecto ayuda a todo el
mundo? ¢O es mas para ciertos grupos?

Eficiencia

¢El proyecto fue implementado eficientemente, en linea
con normas y estdndares internacionales? ¢Representé un
buen valor por su inversion? (

e (lLe pareciéo mucha plata lo que tiene el
proyecto?

e (El proyecto aplicé los fondos a lo que
deberia aplicar?

e ¢Hubiera sido bien aplicar mas/menos
fondos a alguna cosa?

¢El proyecto aplicé el manejo adaptativo adecuadamente?

e (Qué hicieron diferente en la
implementacién respeto al proyecto original
y por qué?

¢El proyecto se construyé adecuadamente sobre esfuerzos
existentes? ¢Se buscé complementariedad, se evitd
duplicacion y se aplicaron lecciones de otras iniciativas e
instituciones?

e (Con cudl otros proyectos hablan?
é¢Coordinan esfuerzos?

éComo fueron aplicados los estandares de manejo y
reporte financiero (claridad, transparencia, auditorias etc.),
para asegurar que los recursos financieros fueron
suficientes y movilizados oportunamente para el manejo
del proyecto?

e (Como es el manejo financiero? (quien
hace, cuando, a quien reporten, quien firma,
quien controla)

Sostenibilidad
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PREGUNTAS DE EVALUACION

PREGUNTAS DE ENTREVISTA

Social-Politico: éExisten factores sociales o politicos que
pueden influir positiva- o negativamente en la
consolidacién de los resultados del proyecto y el progreso
hacia su impacto?

e (Cudles son riesgos politicos o sociales a
corto o mediano plazo?

e ¢Hay un ambiente politico positivo?
¢Cémo se nota?

Institucional y gobernanza: ¢ Existe suficiente apropiacion
del proyecto por parte de los principales actores a nivel
nacional y local para asegurar la continuidad de las
acciones en campo y la consolidacion de los resultados del
proyecto?

e (Cudles son riesgos institucionales a corto
o mediano plazo?

e (Existe una apropiacion verdadera de las
agencias gubernamentales? ¢Cdmo se nota?

Institucional y gobernanza: éQue tan sélidos son los logros
institucionales como estructuras de gobierno y procesos,
politicas, acuerdos y marcos legales necesarios para la
consolidaciéon de los resultados y el progreso hacia el
impacto?

e (lasinstituciones del proyecto estan bien
coordinados y colaborarian luego de no tener
fondos?

Financiero: ¢Que tanto depende la consolidacidn de los
resultados y el progreso hacia el impacto de la
continuacidn del financiamiento? ¢Qué tan factible es la
continuidad de las fuentes actuales de financiamiento o la
generaciéon de nuevo financiamiento?

¢Para qué necesitan plata en el futuro?
e (Quién pagaria?
¢Qué planes hay para seguir?

Impacto

Los resultados del proyecto pueden contribuir a un
aumento de cobertura de vegetacién efectivamente
conservada

¢Hay indicaciones de nueva vegetacion?
é¢Mayor éxito de conservacion en nuevos
modelos de conservacion?

Los resultados del proyecto pueden contribuir al
mantenimiento o aumento de la abundancia de las
especies prioritarias de vida silvestre en los paisajes

e iComo funciona el monitoreo?
e ¢Que son los datos actuales/nuevos?

¢Cuales son los factores, internos y externos al proyecto,
que determinan el progreso de los resultados finales al
impacto?

e (Quériesgos generales existen?

Gobierno y manejo del proyecto (Desempeiio de Agencias
de Ejecucion e Implementacion)

éFue adecuado, efectivo y eficiente el manejo del proyecto
aplicado por la Unidad de Ejecucién de MAE y WCS, en
cuanto a habilidades, liderazgo, coordinacién y capacidad
adaptativa?

éQué tal les ha parecido la direccién?
e ¢las actividades de capacitacion?

e (Que tanto han hablado el mismo
lenguaje o se confundieron?

éFue oportuna, adecuada y de calidad la supervisién y el
apoyo técnico de la agencia de implementacién?

e ¢Qué tal apoyo de PNUD? ¢Mucho/poco?

¢El proceso de toma de decisiones de parte del comité
directivo fue eficiente, transparente y justo? Fueron
seguidas las recomendaciones y decisiones por la unidad de
ejecucion?

e (Qué tanto funcionaban las reuniones
(frecuencia eficiencia, utilidad)?

e (las decisiones fueron tomadas
democraticamente? ¢en consenso?

e ¢las decisiones fueron seguidas?

éComo fue el grado y efectividad de colaboracién entre las
diferentes agencias responsables durante el disefio y la
ejecucion del proyecto?

e (Como coordinaron las agencias en la
implementacion?

FINALIZAR

¢Qué le ha parecido lo mejor de este proyecto?

¢Qué de este proyecto hubiera cambiado?

¢Algun tema que no hemos tratado o que quiere enfatizar?
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Anexo 8. Formulario de acuerdo con el cédigo de conducta para consultores de evaluacion

Evaluators:

1. Must present information that is complete and fair in its assessment of strengths and weaknesses
so that decisions or actions taken are well founded.

2. Must disclose the full set of evaluation findings along with information on their limitations and
have this accessible to all affected by the evaluation with expressed legal rights to receive results.

3. Should protect the anonymity and confidentiality of individual informants. They should provide
maximum notice, minimize demands on time, and respect people’s right not to engage. Evaluators
must respect people’s right to provide information in confidence, and must ensure that sensitive
information cannot be traced to its source. Evaluators are not expected to evaluate individuals,
and must balance an evaluation of management functions with this general principle.

4. Sometimes uncover evidence of wrongdoing while conducting evaluations. Such cases must be
reported discreetly to the appropriate investigative body. Evaluators should consult with other
relevant oversight entities when there is any doubt about if and how issues should be reported.

5. Should be sensitive to beliefs, manners and customs and act with integrity and honesty in their
relations with all stakeholders. In line with the UN Universal Declaration of Human Rights,
evaluators must be sensitive to and address issues of discrimination and gender equality. They
should avoid offending the dignity and self-respect of those persons with whom they come in
contact in the course of the evaluation. Knowing that evaluation might negatively affect the
interests of some stakeholders, evaluators should conduct the evaluation and communicate its
purpose and results in a way that clearly respects the stakeholders’ dignity and self-worth.

6. Are responsible for their performance and their product(s). They are responsible for the clear,
accurate and fair written and/or oral presentation of study imitations, findings and
recommendations.

7. Should reflect sound accounting procedures and be prudent in using the resources of the
evaluation.

Evaluation Consultant Agreement Form”®
Agreement to abide by the Code of Conduct for Evaluation in the UN System

Name of Consultant:  Robert Hofstede

| confirm that | have received and understood and will abide by the United Nations Code of Conduct for
Evaluation.

Signed at Quito on March 1, 2019 //_,r-fiz/?’;

Signature: &

7Pwww.unevaluation.org/unegcodeofconduct
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