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1. RESUMEN EJECUTIVO

1.1 Contexto del proyecto
e Breve descripcion del proyecto

El objetivo del proyecto MIE fue la conservacion de tres ecosistemas considerados
prioritarios y cuya representacion en las Areas Protegidas mexicanas no estaba cubierta en
su totalidad. Estos ecosistemas se encuentran en la region de La Chinantla (estado de
Oaxaca), La Montafia (estado de Guerrero) y Los Tuxtlas (estado de Veracruz).

Estas regiones, tienen poblaciones de 278, 249 y 73 miles de habitantes respectivamente,
cuentan con una alta diversidad de etnias indigenas, y estan asociados con altos niveles de
marginacion (en el contexto nacional La Montafia muestra valores regionales de “Muy Alta
marginacion”, ocupando el percentil 96, mientras que Los Tuxtlas y La Chinantla presentan
un grado de marginacién “Alto”, con valores percentilares de 64 y 76 respectivamente).

Segun fuera reportado, al iniciar el proyecto la actitud de las poblaciones locales hacia las
autoridades federales ambientales era hostil en el estado de Veracruz y de gran desconfianza
en La Chinantla y La Montafia. Todo esto debido a la declaracion de la Reserva de la
Biosfera de Los Tuxtlas mediante la expropiacion de tierras poco tiempo antes del cambio
de administracion del gobierno estatal. Por otro lado, en algunos grupos ejidales y
comunitarios, en especial de La Chinantla y La Montafia, tienen una cosmovision de apego
a la tierra y aprecio hacia la naturaleza y los bosques, razén por la cual ya algunas habian
definido sus areas de conservacion. Esta es la explicacion de que a pesar del continuo
avance de la frontera agricola, antes del proyecto ain se encontraran parches de vegetacién
nativa de importancia y que algunas comunidades / ejidos por su propia iniciativa hayan
reservado areas comunales exentas de explotacion.

En estas condiciones, el proyecto MIE desarrollé una exitosa estrategia de
educacion/comunicacion ambiental, que increment6 la sensibilizacion y el conocimiento de
la poblacion sobre la importancia de los recursos naturales y la biodiversidad, implantd
modelos productivos favorables a las comunidades y ejidos, y promovid una imagen positiva
de la CONANP. De igual forma el proyecto promovié la creacién de estructuras de
coordinacién y planificacion participativa que en conjunto consiguieron fortalecer la
“Reserva de la Biosfera de Los Tuxtlas”, en las regiones de La Montafia y La Chinantla,
desarroll6 un nuevo modelo de conservacion basado en la auto certificacion voluntaria de
areas de reserva de los propietarios de la tierra (en su mayor parte ejidos y comunidades) y
como complemento, indirectamente cred las condiciones para la modificacion de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA) para el
reconcomiendo juridico de estas areas. A la par, en La Montafia alta estad en proceso de
obtener la declaracién como Reserva de biosfera al conjunto de areas de auto certificacion.

Este nuevo modelo de manejo se vislumbra como una alternativa prometedora para la
conservacion y mejoramiento de la calidad de vida de las poblaciones. El proyecto hizo
grandes avances para implementarlo; sin embargo, el grupo evaluador (GE) considera que es
aun un modelo en construccién y, por tanto, la CONANP aun requiere continuar apoyando
la dindmica iniciada por el proyecto para entender mejor los logros e impactos obtenidos,
apuntalar su sostenibilidad y potenciar los logros alcanzados. También considera que, si

Evaluacion de Cierre del Proyecto Manejo Integrado de Ecosistemas. Grupo consultor Clemencia Vela y José
Luis Pablos. Agosto 2010.



bien algunas herramientas o procesos desarrollados, y que han sido exitosos en el proyecto,
podrian ser replicados, por ejemplo, las estrategias de acercamiento y organizacién
comunitaria desarrollada para inducirles a una mayor armonia con su entorno, el modelo de
conservacion generado, consistente en la auto certificacion de areas requiere una mayor
comprension y evaluacién antes de pensar en una replicacion como tal en otros paises, mas
aun cuando varios de los logros alcanzados se debieron a una adaptacion a las caracteristicas
especiales de las poblaciones involucradas y a la aplicacion de algunos programas del
gobierno mexicano.

e Breve descripcién de la implementacién del proyecto

6. El ProDoc (Project Brief) del proyecto Manejo Integrado de Ecosistemas en Tres Ecorregiones
Prioritarias, fue preparado con base en una propuesta de la entonces Secretaria del Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP)' cuya solicitud fue aprobada por el
Consejo del GEF el 1 de Julio del 2000. EI compromiso de ejecucion entre el Gobierno de
México y el PNUD fue firmado el 15 de Junio del 2001 en el que se establece que el proyecto
sea implementado por el PNUD vy ejecutado por el Gobierno de México. El 5 de junio del
2000, la SEMARNP se transformd en SEMARNAT? y se cred la Comisién Nacional de Areas
Naturales Protegidas (CONANP) como un nuevo 6rgano desconcentrado de esta Secretaria.
Con tal circunstancia el proyecto pasa a ser ejecutado por la misma CONANP, y apoyado por
una Unidad Coordinadora del proyecto.

7. Al momento de la firma del compromiso se estimaba que las actividades propuestas en el
proyecto se podrian implementar en un periodo de 103 meses (6 afios entre 2001 — 31
diciembre del 2007) dividido en dos fases: la primera cubriria los primeros cuatro afios y la
segunda tres afios. El protocolo del proyecto fue firmado en Marzo del 2001, pero el proceso de
contratacion de personal ocurrié durante los Ultimos meses de ese afio y el proyecto inicié
formalmente en el 2002. En la préctica, por el cambio del proyecto a la CONANP, al inicio de
la primera fase del proyecto tuvo un retraso de aproximadamente 15 meses, y fue extendido
hasta diciembre de 2009, lo cual retraso el cronograma de la Evaluacion de Medio Término que
tuvo lugar en junio de 2006. Posteriormente tuvo dos ampliaciones mas, 30 de abril y 30 de
agosto del 2010, que es la fecha oficial de cierre.

8. Las causales de tales retrasos fueron distintas, por ejemplo: i) demoras en la ejecucion de los
contratos en La Chinantla debido que los beneficiarios tenian incertidumbre respecto a la
tenencia de la tierra por el contenido de la Ley de Areas Protegidas, la cual tuvo que ser
modificada para aceptar la certificacion de areas respetando la tenencia de tierras de las
comunidades; ii) hacia el final del proyecto, retrasos en la firma del acuerdo de colaboracion
entre CONANP y CONABIO.

9. EI financiamiento aprobado para el proyecto plasmado en el PRODOC incluia
US$15,300,000.00 provenientes del GEF y US$61,595,100.00 de cofinanciamiento. En la
practica, se logré conseguir un cofinanciamiento total de US$59°430,000.00, (PIR 2010)
(equivalente al 97% del comprometido). En adicidn, hubieron una serie de acciones financiadas
por autoridades locales, y aportes de las comunidades y ejidos que no fueron contabilizadas.

1 SEMARNAP se transforma en SEMARNAT cuando a esta Secretaria se le excluye la cartera de Pesca.
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales.
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1.2 Contexto y proposito de la evaluacion de Cierre

10. Este informe corresponde a la Evaluacién de Cierre del Proyecto MEX/00/G41/A/IG (GEF)
Manejo Integrado de Ecosistemas en Tres Ecorregiones Prioritarias preparado por el Grupo
Evaluador (GE) integrado por los consultores Clemencia Vela Witt y José Luis Pablos Hach,
como resultado de una misién a la ciudad de México y las tres ecorregiones, entre el 30 de
agosto y el 20 de septiembre de 2010, en la que se realizaron entrevistas y visitas de campo que
implicaron un recorrido de casi 2,000 km (Anexo 2). El Grupo Evaluador fue contratado por la
oficina del PNUD en México para realizar esta evaluacién de cierre con base a los términos de
referencia acordados (Anexo 6).

11. El propésito primordial de la evaluacion fue verificar que al cierre del proyecto se habian
cumplido con sus objetivos. Para esto se aplicaron los criterios establecidos por el GEF y que
son: Relevancia, Eficacia y Eficiencia en la utilizacion de fondos, Calidad y Sostenibilidad. La
evaluacion de cierre se concentra principalmente en el periodo de implementacion del proyecto
a partir del Informe de Evaluacién de Medio Término (junio de 2006) hasta el 30 de agosto de
2010. Sin embargo, cuando se considerd relevante para una mejor comprension de todo el
proceso de implementacion y para basar sus recomendaciones en el contexto de todas las
actividades y acciones realizadas durante las dos etapas del proyecto, también incursioné en un
analisis de los documentos originales del proyecto.

12. Con base en las verificaciones realizadas durante las visitas de campo, el andlisis de los
productos obtenidos y a las entrevistas con los principales participantes y destinatarios del
proyecto se calificé el desempefio de las diferentes acciones del proyecto tomando como
referencia los calificativos solicitados en los TdR.

1.3 Principales conclusiones y recomendaciones
e Conclusiones

13. El GE considera que el proyecto altamente relevante a las necesidades de conservacion de pais,
ya que, su disefio y ejecucion se sustentaron en estudios cientificos previos, en base a los cuales
el gobierno habia designado oficialmente a las tres ecorregiones cubiertas por el proyecto como
prioritarias para la conservacion®, al punto que estaban bajo la cobertura del Programa
PRODERS* (Programa de Desarrollo Rural Sustentable), operado por SEMARNAT.
Adicionalmente porque su representacion dentro del Sistema de Areas Protegidas federales era
muy baja.

14. EI GE también considera que el proyecto fue altamente pertinente (coherente) con los
objetivos propuestos y eficaz en la consecucién de los objetivos programados de reduccion
de la deforestacion y proteccién de las cuencas de agua en las tres regiones. Asi como en la
consecucion de los resultados especificos como se menciona a continuacion: i) se crearon o
fortalecieron estructuras de coordinacién local (CML) o regionales pero no logré conformar una
alianza a nivel federal; ii) se establecieron planes de manejo participativos para un manejo
integral de ecosistemas y se implementaron exitoso procesos de sensibilizacion ambiental; iii)
se establecieron modelos productivos en las regiones aunque su impacto en la economia
familiar aun sea incipiente; iv) se fortalecio la Reserva de la Biosfera de Los Tuxtlas; y v) en

® Estas eco regiones contienen una amplia gama de las comunidades forestales, incluyendo bosques de pinos, roble,
bosque nuboso pino - encino, selva tropical, bosque tropical seca y manglares.
4 Estas son tres eco regiones de las 24 designadas a nivel nacional
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15.

16.

17.

18.

La Montafa y en la Chinantla se logré que la SEMARNAT certificara legalmente &reas reas de
auto certificacién (16 mil y 53 mil ha respectivamente) y que quedaran en proceso 42 mil ha
adicionales para auto certificacién en La Montafia. A la par, estas areas autocertificadas ya
forman parte del Sistema de Areas Protegidas gracias a la modificacion de la Ley LGEEPA (ver
anexo). Como un resultado adicional con perspectiva de concretarse a futuro es que quedo la
opcidn de promover la declaracion mediante decreto de una Reserva de la Biosfera (RB) en La
Montafia Alta (en la zona de bosque de pino - encino con una extension de aproximadamente
110 mil ha) y un Area de Proteccion de Flora y Fauna (APFF) en la parte baja en zona de selva
baja caducifolia, con una extension de al menos 50 mil ha. Es importante sefialar que de las 58
mil ha de certificacion voluntaria, aquellos poligonos que no sean abarcados por el decreto de
AP, se mantendran en el area de influencia de las mismas, lo que generard un interesante
esquema de gestion de dos mecanismos de conservacion (AP y Area de Certificacion
Voluntaria) en un mismo espacio.

Considerando que el objetivo del proyecto en la region de La Montafia y Los Tuxtlas era el de
declarar zonas protegidas, y tomando en cuenta el contexto de estas regiones, que son regiones
altamente pobladas, con presencia de una diversidad cultural (por el nimero de etnias indigenas
presentes) y con elevados niveles de pobreza y marginacion, el proyecto tuvo que adaptarse a
las condiciones socio econdémicas de las regiones y a las decisiones comunitarias que incidieron
en el desarrollo de un modelo de conservacion basado en la auto certificacion de areas
protegidas, respetando la tenencia de la tierra de estas comunidades, y en el manejo integral de
ecosistemas avalados por procesos de planificacién comunitaria.

Con la aclaracion de que la presente no fue una evaluacion de gestion ni de auditoria financiera
del proyecto, con base en la informacion proporcionada, el GE también considera que el
proyecto fue eficiente, en especial en la segunda etapa del proyecto. En esta se encontr6 un
manejo austero de gastos lo que permitid la extension del proyecto con el presupuesto
originalmente establecido, y la consecucion de las metas previstas y la inclusiéon de un alto
namero de beneficiarios (70.000 segln base de datos del MIE).

A pesar de que el MIE ha sido absorbido por la CONANP vy las &reas de auto conservacion
ahora estdn amparadas por el marco legal de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y
Proteccion Ambiental (LGEEPA), la sostenibilidad de los resultados del proyecto muestran
incertidumbres en el marco institucional, financiero, sociopolitico y ambienta. En el parrafo 21
se expone la calificacion de riesgos a la sostenibilidad de los resultados, y en los parrafos 146 a
164 se tratan en detalle este criterio.

En forma general se expone que la implementacion del MIE constituyd en si mismo un proceso
experimental que, como se menciond en parrafos anteriores, generé muchos logros entre las que
destacan la reduccién de la deforestacion y creacion de condiciones propicias para la
conservacion, el desarrollo de capacidades y fortalecimiento de la organizacién comunitaria
para guiar su propio desarrollo y su involucramiento con instituciones como CONANP. La
importante conclusion es que los procesos generados se vislumbran como una importante linea
de trabajo tanto a nivel nacional como internacional; pero que sin embargo, aln se requiere
aprender de las experiencias de implementacion y tener una mayor precision de los resultados
obtenidos del presente proyecto para conseguir una mejor comprension de su real impacto en la
conservacion, en el mejoramiento de la calidad de vida de las comunidades y de su potencial
sostenibilidad futura.
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e Calificacion de resultados

19. De conformidad a los TdR, y considerando los resultados obtenidos, el GE proporciona las
siguientes calificaciones en cumplimiento a los TdR expresadas en la tabla 1 a los parametros

marcados solicitados (marcados con asterisco en los TdR) y en el presente documento.

Tabla 1. Resumen de las calificaciones asignadas en la evaluacion

Formulacion del proyecto (Enfoque y fundamentos cientificos) AS
Conceptualizacion/disefio (Pro Doc y Marco Légico) MS
La apropiacion nacional durante el disefio AS
Participacion de actores en el disefio S
Enfoque de implementacion del proyecto (Il fase de la que GE tiene AS
informacion)

Monitoreo y evaluacion (M&E)- S
La participacion de los actores durante la ejecucion AS
Logros de productos / resultados y objetivos S

* Informacion detallada sobre cada uno de los temas calificados se encuentran en los parrafos sefialados entre
paréntesis. Las calificaciones fueron asignadas por el GE en consideracion de los elementos discutidos en

estos textos.

20. De conformidad a los TdR, en la tabla 2 se exponen la calificacion de categorias de riesgos a la

sostenibilidad de los logros del proyecto.

Tabla 2. Calificacion de categorias de riesgos’:

Dimension de | No hay MP Ml
Sustentabilidad riesgo riesgos

Financiera - - X -
Socio politica - - X -
Gobernabilidad - - X -
Ambiental - - X -

*Cada una de las categorias y su justificacion para las presentes calificaciones se

discuten en extenso en el documento

e Recomendaciones

21. Considerando los muchos e importantes logros obtenidos por el proyecto y las perspectivas que
ofrece el manejo integrado de ecosistemas tanto para la conservacion como para la lucha contra
la pobreza de las poblaciones; se recomienda a la CONANP continuar apoyando a los equipos
de las Unidades de Coordinacion General y Regionales del proyecto para que éstos puedan
continuar aportando asesoramiento técnico, apoyando a los actores locales en la consolidacion
de sus estructuras organizativas, en especial los Comités de Manejo Local (CML), que han
mostrado alta capacidad de respuesta, e incrementando la recopilacion y analisis de
informacion para realizar ajustes conforme se conozca mejor los efectos de los procesos. Esta

% Probable (P): No hay riesgos que afecten esta dimensién de sostenibilidad

Moderadamente probable (MP): hay riesgos moderados que pueden afectar esta dimensién de sostenibilidad
Moderadamente Improbable (MI): Hay riesgos significativos que afectan esta dimension de sostenibilidad

Improbable (1): Hay riesgos severos que afectan esta dimension de sostenibilidad.

Luis Pablos. Agosto 2010.
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22.

23.

24,
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recomendacion se realiza a sabiendas que la CONANP, muy acertadamente, ya incorpord
institucionalmente al personal del MIE; sin embargo existe el riesgo de que baje su eficacia
debido a que contara con menos recursos humanos y financieros, mas adn si el personal tiene
que asumir nuevos roles y responsabilidades. Esta recomendacion se hace a sabiendas de que el
proyecto tuvo 9 afios de duracidn y ya se cuenta con importante informacion y estructuras
sociales; sin embargo hay que considerar que los procesos sociales son de largo alcance y a la
fecha de la evaluacion aun no se podia responder importantes preguntas sobre los efectos del
proyecto.

Considerando que es un modelo en construccion, también se recomienda levantar y sistematizar
informacién para valorar los efectos / logros del proyecto para tener una mejor comprension
sobre la medida en que ha contribuido a un mejoramiento de la calidad de vida de los
beneficiarios y en la conservacion de los ecosistemas con el objeto de realizar los ajustes
necesarios y dentro de un proceso de continuo mejoramiento asegurar la consecucion final de
los logros buscados a largo plazo. Este proceso de maduracion del conocimiento es esencial por
las expectativas de replicarlo en otras regiones.

Es fundamental recalcar que si bien es un modelo creativo y probablemente la alternativa
idonea en las areas del proyecto (pertenecientes a comunidades o ejidos, altamente pobladas, y
con alta marginalidad), este modelo debe ser considerado precisamente asi, como una
alternativa que de manera alguna reemplaza o mina la importancia de contar con Areas
Naturales Protegidas. Al contrario complementa el trabajo del Sistema de Areas Protegidas en
zonas de alta importancia ecoldgica que no tiene una representacion como Area Protegida. Este
punto es muy importante a considerar en vista de la ligereza con que en algunos paises han
entregado Areas Protegida al cuidado de comunidades, incluso algunas foraneas a los territorios
protegidos.

e Principales Lecciones Aprendidas

Una de las principales lecciones aprendidas con la implementacion del MIE es que las
estrategias de implementacion, es decir la forma como se aplican los procesos influyen
en la consecucidn de los resultados. Para ilustrar esta afirmacion se menciona que otros
proyectos evaluados previamente por el GE y cuyo disefio contemplaba componentes
similares (por ejemplo sensibilizacion ambiental, planificacion participativa o
implementacién de actividades productivas) no han conseguido resultados igualmente
exitosos al MIE. Entre las estrategias utilizadas, las principales y a las cuales se les
atribuye estos éxitos se encuentran: i) personal calificado tanto a nivel de coordinadores
como de técnicos; ii) que las iniciativas productivas propuestas se hayan sustentado en
tecnologias desarrolladas previamente y en trabajos previos , es decir que no fueran
improvisadas en el proyecto, y que muy acertadamente durante la primera fase se
hicieran ensayos de adaptacion in situ; iii) que los promotores hayan recibido la
consigna de no promocionar una actitud paternalista del Estado sino la de una actitud de
co-responsabilidad proactiva y que los destinatarios conecten su propia sobrevivencia
con la conservacion de los bosques; iv) que a partir de la segunda fase se haya dado
protagonismo a la autoridad ambiental (CONANP) para darle visibilidad y por ende

En la zona se contaba con experiencias previas como en La Montafia y Chinantla, PAIR y PRODES y al Sur
de los Tuxtlas, se contaba con el programa de Sierra de Santa Marta y proyecto de recuperacion de especies
nativas de la region.
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26.
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28.
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fortalecer una positiva gobernabilidad, y de esta manera favorecer la conservacion.
Cabe mencionar que muchos proyectos no reconocen la importancia de dar visibilidad a
la autoridad ambiental pero que esta es fundamental para que las comunidades los
consideren un aliado del desarrollo sustentable, reconozcan el privilegio de formar parte
de un sistema de areas de importancia para la conservacion y acepten con mayor
facilidad los lineamientos o sus reglamentaciones internas.

También se aprendid que el trabajo de integrar a las comunidades en una dindmica de
un real desarrollo sostenible, requiere de un esfuerzo de largo plazo, continuo y
enfocado en generar alianzas, empoderamiento y real sensibilizacion de las personas
hacia el ambiente y la conservacion de la biodiversidad. Complementariamente, que el
combinar el apoyo a las comunidades en aspectos que les interesa (como mejorar sus
ingresos) con la sensibilizacion sobre la conservacion y proteccién de procesos
productivos (suelo, agua y aire) la poblaciones tienen mayor receptividad.

DOCUMENTO DETALLADO
EVALUACION FINAL DEL PROYECTO

1. Antecedentes

1.1 Cuestiones Claves Analizadas en la Evaluacion Final

e Proposito de la evaluacién

El propdsito primordial de la evaluacion fue verificar que al cierre del proyecto se habian
cumplido con sus objetivos. Para esto se aplicaron los criterios establecidos por el GEF y que
son: Relevancia, Eficacia y Eficiencia en la utilizacion de Fondos, Calidad y Sostenibilidad.
Otro propdsito fue identificar aprendizajes y plasmarlos en recomendaciones y lecciones
aprendidas.

e Estructura de la Evaluacion

La Evaluacion Final del Proyecto MEX/00/G41/A/IG (GEF) Manejo Integrado de Ecosistemas
en Tres Ecorregiones Prioritarias fue realizada por el Grupo Evaluador (GE) integrado por los
consultores Clemencia Vela Witt (lider del GE) y José Luis Pablos Hach, especialistas en
ambiente, administracion de areas naturales, conservacion de recursos naturales y desarrollo
institucional. Correspondié a la lider de la evaluacion coordinar las acciones del GE, definir la
modalidad de trabajo y el cronograma de sus insumos, la preparacion de las versiones del
informe y la revision final. La lider del equipo fue la responsable de presentar el informe de
evaluacion, el cual fue resultado de una misidn a la ciudad de México y a las tres ecorregiones
entre el 30 de agosto y el 20 de septiembre de 2010, en la que se realizaron entrevistas y visitas
de campo que implicaron un recorrido de casi 2.000 km, a los que se suman las distancias de los
recorridos de campo en cada region. (Anexo 2).

El Grupo Evaluador fue contratado por la oficina del PNUD en México para realizar esta
evaluacion con base en los términos de referencia acordados (Anexo 6). Esta oficina constituyo
el punto focal para la evaluacion final del proyecto, en coordinacién con el Coordinador
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General del proyecto y el PNUD programaron la agenda, y la logistica de transportacion del GE
hacia las tres ecorregiones asi como las entrevistas y el analisis de los documentos.

Durante la misién los consultores trabajaron en estrecha interaccion con miembros del equipo
ejecutor del proyecto.

e Metodologia de la Evaluacion

El GE realizd la evaluacién con base en una metodologia que incluyd: i) la revision y analisis
de documentos provistos por la oficina del PNUD y de las coordinaciones del proyecto; ii)
visita a las tres eco regiones del proyecto (del 30 de agosto al 10 de septiembre de 2010)
(Anexo 2), y iii) entrevistas personales y telefénicas a la oficial del PNUD, funcionarios de la
CONANP, funcionarios del proyecto, representantes de gobiernos estatales, presidentes
municipales, catedraticos, beneficiarios y personal del proyecto (Anexo 3). La logistica de la
visita a varios sitios del area, la agenda de entrevistas y presentaciones de los productos del
proyecto fueron organizadas por el Coordinador conjuntamente con los equipos de cada regién
del proyecto y los coordinadores regionales con el apoyo del PNUD.

Una vez concluida la visita a las tres ecorregiones, el dia lunes 20 de septiembre del 2010, en la
Ciudad de México se realizo la reunion final en las oficinas de la CONANP con la asistencia
de los miembros del Comité Directivo del proyecto. Para esta reunion el GE preparé una
presentacién como instrumento de referencia, de discusion y para mostrar un resumen de los
resultados y recomendaciones de la evaluacion. Posteriormente el GE envié una ayuda memoria
con los principales hallazgos. El presente informe final recoge los comentarios y sugerencias
expresados durante esta reunion y los emitidos a la Ayuda memoria.

La evaluacion de cierre se concentra principalmente en el periodo de implementacion del
proyecto a partir del Informe de Evaluacion de Medio Término, (junio del 2006) hasta la fecha
programada de cierre del proyecto, el 30 de julio del 2010. Sin embargo, cuando se considerd
relevante para una mejor comprensién de todo el proceso de implementacion y para basar sus
recomendaciones en el contexto de todas las actividades y acciones realizadas durante las dos
etapas del proyecto, también incursion6 en un analisis de los documentos originales del
proyecto.

El GE tom6 en cuenta la terminologia y lineamientos definidos por el GEF y que estan
incluidos en los Términos de Referencia pertinentes a la evaluacion. De igual manera, conforme
a los TdR, se realiz6 un analisis integral del proyecto y sus resultados, considerando los
criterios de relevancia, eficacia y eficiencia, impacto, sostenibilidad.

Se resalta que el alcance de la evaluacion no llegé al nivel de constituir una auditoria financiera,
una evaluacién gerencial, laboral o de capacidades técnicas profesionales, asi como tampoco
constituye una evaluacion de beneficios sociales, tenencia de tierras, o seguridad nacional.

Finalmente, Con base en las verificaciones realizadas durante las visitas de campo, el analisis
de los productos obtenidos y las entrevistas con los principales participantes y destinatarios del
proyecto se califico el desempefio de las varias acciones del proyecto tomando como referencia
los calificativos solicitados en los TdR (ver tabla 3).
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2. El Proyecto y su Contexto de Desarrollo

e Breve descripcion del proyecto

El objetivo del proyecto MIE era lograr la conservacion de la biodiversidad y sustentar
funciones ecoldgicas vitales dentro de tres ecorregiones, cuyos ecosistemas tienen importancia
global y son una prioridad de conservacion a nivel nacional. Estas se encuentran en la region de
La Montafa (estado de Guerrero), Los Tuxtlas (estado de Veracruz), y La Chinantla (estado de
Oaxaca) y contienen:

i) Bosque HUmedo de Tehuantepec (en 7 municipios de Los Tuxtlas, Ver.) con 155.135 ha 'y (en
16 municipios de La Chinantla, Oax) con 459,489 ha, y

ii) Bosques Tropicales Secos del Pacifico y Bosque de Pino — Encino de la Sierra Madre del
Sur (20 municipios de La Montafia, Gro.) con 705.464 ha.

El ProDoc del proyecto Manejo Integrado de Ecosistemas en Tres Ecorregiones Prioritarias,
fue preparado por la Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca
(SEMARNAP). La solicitud fue aprobada por el Consejo del GEF el 1 de julio de 2000. El
compromiso de ejecucion entre el Gobierno de México y el PNUD fue firmado el 15 de junio
de 2001 y con base en este, el proyecto fue implementado por el PNUD vy ejecutado por el
Gobierno de México.

El 5 de junio de 2000, se cre6 la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas
(CONANP), como un nuevo érgano administrativo desconcentrado de la SEMARNAT, con tal
circunstancia el proyecto MIE junto con el Programa de Desarrollo Rural Sustentable
(PRODERS), pasan a ser responsabilidad de esta nueva dependencia. El MIE fue ejecutado a
través de una Unidad de Coordinacién Central del proyecto y 3 Unidades Regionales que
atendian respectivamente cada una de las regiones. Las fechas relevantes del proyecto se
muestran en la tabla 2.

Tabla 3. Fechas relevantes del proyecto MIE.

Actividad Fechas

Aprobacion del proyecto por el Consejo del GEF | 1 de julio de 2000

Firma de convenio 15 de junio de 2001

Fecha del primer desembolso 1 agosto de 2001

Revisiones MIE 27 de julio de 2007

Evaluacion de Medio Término (final de fase I) agosto de 2006

Evaluacion Final del proyecto agosto de 2010

Fecha original de cierre 29 de febrero de 2009

Fechas revisadas de cierre Diciembre 2009 / Abril 30 2010 / 30-
Agosto — 2010

Fuente: Documento de proyecto, PIRs, Evaluacion Medio Término.

Al momento de la firma del compromiso se estimaba que las actividades propuestas en el
proyecto se podrian implementar en un periodo de 103 meses (6 afios entre agosto de 2001 a
diciembre de 2007) dividido en dos fases: la primera cubriria los primeros cuatro afios y la
segunda tres afios. El protocolo del proyecto fue firmado en marzo del 2001 mientras que el
proceso de contratacion de personal ocurrio durante los Ultimos meses de ese afio y el proyecto
inicié formalmente en 2002. Sin embargo, en la préctica, el proyecto tuvo un retraso de
aproximadamente 15 meses al inicio de la primera fase y fue extendido hasta diciembre de
2009. Posteriormente tuvo dos ampliaciones mas, al 30 de abril de 2010 y 30 de agosto de ese
mismo afio, que es la fecha oficial de cierre.
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Diferentes fueron las causales de tales retrasos, por ejemplo: i) en La Chinantla, habia una gran
desconfianza en términos de la implicacion de su territorio y sus procesos de conservacion, en
especial por el impacto social provocado por la construccion de la presa Cerro de Oro, hoy
Miguel de la Madrid, misma que por decreto presidencial se inicié con los trabajos de
expropiacién de 36,000 hectéareas, lo cual fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
dia 29 de abril de 1972 que implicé la movilizacion de cerca de 20,000 habitantes ( 5,000
familias), y afectando a 55 nlcleos agrarios, principalmente de los municipios de San Felipe
Usila y San Lucas Qjitlan, Oax., lo que afect6 en la ejecucién de los contratos en La Chinantla
debido que los beneficiarios tenian incertidumbre respecto a la tenencia de la tierra segun la
legislacion de Areas Protegidas, la cual mas tarde fue modificada para aceptar la certificacion
de areas respetando la tenencia de tierras de las comunidades; ii) retrasos en la firma del
acuerdo de colaboracién entre CONANP y CONABIO.

El presupuesto inicial del proyecto era de US$76.895 millones de dolares, (MD), del cual
US$15.300 MD (20%), correspondian al Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF), y
US$61.595 MD (80%), al cofinanciamiento de programas federales.

e Problemas que el proyecto pretendia abordar

Los principales problemas que se pretendia abordar eran:
e La existencia de tres ecosistemas prioritarios para la conservacion que no contaban o
contaban con débil representatividad bajo el Sistema de Areas Protegidas mexicanas.

® Si bien una importante extension con vegetacion nativa se habia mantenido debido a los
usos y costumbres de los comuneros y ejidatarios, se registraba una progresiva disminucion
de la cobertura forestal debido a actividades de tala y quema para su transformacion a
pastizales para la cria de chivos. Cabe resaltar, también que antes de iniciado el proyecto
algunas comunidades ya tenian preocupacién por la degradacién de los bosque y la
afectacion a la calidad y cantidad de agua, al punto que algunas comunidades y ejidos por
propia iniciativa habian definido areas comunales exentas de explotacion.

® |os altos niveles de marginacién y pobreza de las poblaciones asentadas en estos
ecosistemas. Las tres eco regiones, contaban con una alta concentracion poblacional (La
Montafia con 221,521 habitantes, Los Tuxtlas con 256,981 y La Chinantla con 75,104) ,
con valores regionales de marginacion considerada “Muy Alta” en La Montafia, (pues
ocupa el percentil 96 en el contexto nacional), y “Alta” en Los Tuxtlas y La Chinantla
(cuyos valores percentilares son de 64 y 76, cada uno). También cuentan con una
importante diversidad de etnias indigenas (en La Montafia Tlapaneco, Mixteco y Néahuatl;
en Los Tuxtlas Zoques-Popolucas, Nahuatl y en La Chinantla la etnia Chinanteca. En estas
tres regiones respectivamente, el MIE trabajé en 64 localidades con una poblacion total de
40,404 habitantes, 36,545 personas en 60 localidades y 53 localidades con una poblacion
total de 24,783 habitantes.

Con anterioridad a la ejecucion del proyecto, en Los Tuxtlas existia un ambiente hostil hacia las
autoridades de parques nacionales debido a la expropiacion de tierras para la declaracién de la
Reserva de la Biosfera, mientras que en las poblaciones de La Chinantla y La Montafia existia
desconfianza por temor a que eventualmente se les expropiaria tierras. Cabe resaltar que en
esta declaratoria se expropiaron 58 ranchos privados y que fue realizada por el gobierno federal
a peticion del gobierno del estado de Veracruz, ocho dias antes del cambio de autoridades y
poco antes del inicio del proyecto.

Informacion provista en TdR para contratacion de evaluacién final del MIE,
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® Obijetivos Inmediatos del Proyecto

42. Objetivo General: Biodiversidad globalmente significativa serd conservada y aprovechada
en una manera sustentable por los involucrados.

43. Objetivo Especifico: Operacionalizar intersectorialmente un manejo integrado de
ecosistemas con una amplia participacién de socios de las tres areas prioritarias.

e Resultados Esperados
44, Los resultados propuestos en el Pro Doc fueron:

¢ Resultado 1: Contar con Marcos institucionales de manejo integrado de ecosistemas
fortalecidos y funcionando efectivamente a nivel federal y en cada ecorregion.

e Resultado 2: Esquemas establecidos de planeacion participativa y monitoreo de sistemas
para el manejo adaptativo e integrado.

e Resultado 3: Marcos y mecanismos politicos, legales y financieros instituidos, para contar
con incentivos para un manejo sustentable y replicable.

e Resultado 4: Manejo sustentable de modelos piloto, replicados con un enfoque a escala
bioregional.
Resultado 5: Tres nuevas areas de conservacion establecidos (una en Chinantla y dos en
Montafia) con sus respectivas funciones de conservacion operacionalizadas.

e Actores

45.  Se distinguen tres tipos de actores: i) beneficiarios primarios o directos que de conformidad
con el Pro Doc fueron comunidades y ejidos ubicados en las zonas prioritarias de La Montafa
y Chinantla, y en la zona de amortiguamiento de las zonas ndcleo de la Reserva de la Biosfera
Tuxtlas; ii) actores secundarios a ONGSs, grupos organizados e instituciones educativas y de
investigacion y sector privado local; y iii) actores normativos o institucionales a gobierno (en
sus tres ordenes).

46. Los beneficiarios del proyecto fueron principalmente miembros de ejidos y comunidades de
las tres regiones, quienes, al finalizar el proyecto sumaron un total de 70.000 personas
participantes en algln tipo de proyecto productivo.

3. Resultados y Conclusiones de la Evaluacion Final

47. El GE, con base en las verificaciones realizadas durante las visitas de campo, el analisis de los
productos obtenidos y las entrevistas con los principales participantes y destinatarios del
proyecto se califico el desempefio de las varias acciones del proyecto tomando como referencia
los calificativos solicitados en los TdR y que del mayor al menor son: (Altamente Satisfactorio,
Satisfactorio, Moderadamente Satisfactorio, Moderadamente Insatisfactorio, Insatisfactorio,
Altamente Insatisfactorio)®. Ver tabla 3.

Base de datos de Proyectos Productivos generada por MIE para el monitoreo de acciones.

Altamente Satisfactorio (AS): El Proyecto no tuvo deficiencias en el logro de sus objetivos, en términos de
relevancia, efectividad o eficiencia. Satisfactorio (S): El Proyecto tuvo deficiencias menores en el logro de
sus objetivos, en términos de relevancia, efectividad o eficiencia. Moderadamente Satisfactorio (MS): El
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Tabla 3. Resumen de las calificaciones asignadas en la evaluacion

Formulacion del proyecto (Enfoque y fundamentos cientificos) AS
Conceptualizacion/disefio (Pro Doc y Marco Légico) MS
La apropiacion nacional durante el disefio AS
Participacion de actores en el disefio S
Enfoque de implementacion del proyecto (Il fase de la que GE tiene AS
informacién)

Monitoreo y evaluacion (M&E)- S
La participacion de los actores durante la ejecucion AS
Logros de productos / resultados y objetivos S

48.

49.

50.

* Informacidn detallada sobre cada uno de los temas calificados se encuentran en los parrafos sefialados
entre paréntesis. Las calificaciones fueron asignadas por el GE en consideracion de los elementos
discutidos en estos textos

3.1 Formulacion del Proyecto

e Conceptualizacion/disefio (*):

El GE considera que el disefio del proyecto era adecuado y pertinente para enfrentar la
problematica existente (segun fuera descrito en el parrafo 34). EI GE estima que la alternativa
propuesta de buscar un manejo de los ecosistemas integrando a las comunidades era coherente y
tenia la perspectiva de contar con resultados positivos, debido a las condiciones de tenencia de
la tierra, al contexto socio-econdmico de comunidades y ejidos de estas zonas prioritarias, las
condiciones de susceptibilidad ante las expropiaciones en Los Tuxtlas, y la positiva actitud de
arraigo a la tierra de las comunidades.

La conceptualizacion del proyecto fue en general adecuada conducente a contar con las
herramientas necesarias, con un marco institucional participativo y de incidencia, asi como para
inducir una actitud positiva a las poblaciones hacia la conservacién y manejo sustentable de sus
recursos. Un elemento importante de la concepcion del proyecto fue la inclusion de actividades
de levantamiento de informacion a lo largo del proyecto con el fin de contar con un diagnostico
gue permitiera a las comunidades tomar decisiones basadas en el conocimiento del territorio, y
gue adicionalmente permita conocer sus efectos.

Adicionalmente, los resultados y actividades contempladas dentro de estos tenian una secuencia
coherente e integradora, en algunos casos con resultados dependientes unos de otros y en otros
complementarios. El grafico 1 ilustra la interaccion de los resultados.

Proyecto tuvo deficiencias moderados en el logro de sus objetivos, en términos de relevancia, efectividad o
eficiencia. Moderadamente Insatisfactorio (MI): El Proyecto tuvo deficiencias significativas en el logro de
sus objetivos, en términos de relevancia, efectividad y eficiencia. Insatisfactorio (1): El Proyecto tuvo
deficiencias mayores en el logro de sus objetivos, en términos de relevancia, efectividad y eficiencia.
Altamente Insatisfactorio (Al): El Proyecto tuvo deficiencias severas en el logro de sus objetivos, en
términos de relevancia, efectividad y eficiencia.
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Gréfico 1. Modelo funcional del proyecto MIE

51. Los graficos 2y 3 ilustran las interacciones entre los indicadores al interior de los resultados
2y4.

Ind. 3 Monitoreos
anuales

Ind. 1
Diagnésticos

Ind. 4 Planes (manejo bioregional locales)
Ind. 5 Comunidades han aprobado planes

Grafico 2. Conexiones entre indicadores del Resultado 2
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Ind. 1
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comunitarios

A 2

Ind. 5
Replicacion

Grafico 3. Conexiones entre indicadores del Resultado 4

A pesar de lo antedicho, el disefio también tuvo algunas debilidades que dificultaron el proceso
de reporte y posiblemente influyeron en algunos aspectos de gestién y resultados obtenidos. Las
dos falencias principales encontradas fueron: i) no hubo una descripcién escrita sobre esta
concatenacion de los resultados por lo que esta integralidad no estuvo claramente especificada;
ii) si bien en algunos resultados las actividades contempladas muestran una clara secuencia, en
otros se mezclan actividades con indicadores de logros (por ejemplo, en el resultado 1 la tercera
actividad es una campafia de sensibilizacion y a continuacién como cuarta actividad se
contempla el porcentaje de sensibilizacion lograda, cuando lo adecuado hubiera sido utilizar
esta segunda premisa como indicador de logro de la campafia de sensibilizacién).

Una consecuencia de esta falta de claridad de la interconexion de las actividades y logros
contemplada en el Marco Logico, fue que en los reportes e informes de avance se encontraran
descripciones similares en distintos items casi por una necesidad de reportar en todos ellos en
lugar de considerar que eran incisos secuenciales. Por tanto, los reportes de avance eran
repetitivos en distintos indicadores lo cual dificultaba su comprension.

Con respecto a los indicadores, si bien el disefio contiene indicadores para determinar
resultados del proyecto; por ejemplo, nimero de hectareas de cobertura vegetal o porcentaje de
proyectos productivos econdmicamente viables, faltd guia para determinar impacto en la
conservacion mediante los monitoreos contemplados en el Resultado 2, o guia para levantar
informacion socio econdémica que permitiera conocer los logros en la economia familiar.

Otras falencias importantes del disefio fueron la no incorporacion del enfoque de género,
claramente necesario en el contexto social donde se iba a desarrollar el proyecto y, si bien
incluye consideraciones de sustentabilidad, ésta se debilita debido a la no definicién de una
estrategia de salida o la definicién de una actividad para elaborarla.

e LineaBase
La Linea Base tuvo algunas fortalezas y debilidades: entre las fortalezas se encuentran los

indicadores para la informacion sobre cobertura vegetal, que en su momento utilizé tecnologia
de punta (interpretacion de imagenes satelitarias Landsat). Es una realidad que por contraste,
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durante el desarrollo del proyecto esta tecnologia se volvio obsoleta e incompatible con nuevas
tecnologias por lo que fue necesario ajustarla durante la implementacion, pero eso no
desmerece la valia del trabajo realizado antes del proyecto. Méas especificamente al contar con
tecnologias més avanzadas y de mayor definicion se encontrd que variaban las superficies de
distintas categorias de cobertura vegetal.

En contraste, durante la instrumentacion del proyecto se puso de manifiesto que la linea de base
no estaba claramente definida en temas de calidad de agua, de flora y fauna ni de aspectos socio
econdmicos de forma que permitieran analizar los cambios generados por las intervenciones de
la implementacion. Por ejemplo, no existia informacion sobre calidad y disponibilidad del
agua; tampoco incluia informacién sobre aspectos tales como presencia, distribucién o estatus
de especies de atencion especial (endémicas, vulnerables o incluso emblematicas de la zona).

El listado de comunidades de la propuesta inicial del universo de trabajo del proyecto, fue
objeto de algunos ajustes y modificaciones en razén de que algunas de las localidades
propuestas ya no contaban con recursos naturales a proteger y por tanto no podian considerarse
como base para desarrollar estrategias de conservacion. Por ejemplo, en La Chinantla figuraban
como localidades algunos asentamientos precarios, campamentos temporales de jornaleros, o
anexos de ejidos gue estaban incluidas como localidades independientes, cuando en realidad su
sistema de organizacién y toma de decisiones giraba en torno a la cabecera del ejido, a la que
correspondia la dotacion del nucleo agrario. Adicionalmente, la carencia de informacion sobre
indicadores de seguridad alimentaria, ingresos por las actividades econdmicas de las finas y
otros similares dificultaron conocer los efectos positivos del proyecto en estos temas.

Con base en lo anterior es pertinente sugerir que en el disefio de proyectos similares se incluya
contenidos agrarios, para evitar tener que revisar y subsanar la linea de base durante la
implementacion del proyecto.

e Apropiacion Nacional

El proyecto nacié con una fuerte apropiacion nacional. Fue gestado por autoridades y técnicos
nacionales al interior de de la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca
(SEMARNAP) (1994-2000), dentro de la Direccion General de Programas de Desarrollo
Regional Sustentable (PRODERS).

El disefio del proyecto contemplaba un importante involucramiento de las autoridades federales
a través de la Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP)
mediante el establecimiento del Programa Especial Concurrente (PEC), consistente en un
esquema de coordinacion y cooperacion interinstitucional; sin embargo, en razén de los ajustes
derivados del cambio de administracion federal no se llegé a concretar. En efecto, al crearse la
Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP) adscrita a la ahora denominada
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) en el afio 2000, y al
trasladar el MIE de esta Secretaria a la CONANP, no se firmo el convenio interinstitucional
entre esta Secretaria de Estado con las otras secretarias involucradas en desarrollo (SEDESOL,
SAGARPA y CDI). Por su parte la CONANP no tenia la capacidad de interlocucion ante
dichas secretarias para conseguir involucrarlas, por otro lado, la misma CONANP no se
involucrd con el proyecto sino a partir de la Evaluacién de Medio Término realizada en 2006.

En contraste de lo sucedido a nivel federal, el proyecto desplegé grandes esfuerzos para
conseguir alianzas y coordinacion interinstitucional a nivel regional con municipios, gobiernos
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estatales, y con las misma SEMARNAT. Estas interacciones variaron de una region a otra
dependiendo de la apertura de las instituciones e incluso de afiliaciones politicas.

e Relevancia

El proyecto fue relevante pues las areas de intervencion seleccionadas constituyen zonas de alta
biodiversidad con poca representatividad en Areas Protegidas, y porque los Estados atendidos
por el proyecto tenian pocas o ninguna Area Protegida.

El proyecto se enmarco dentro de las prioridades de conservaciéon del pais que fueran definidas
con base en estudios de académicos reconocidos, (Miranda y Hernandez, 1963). Tiene como
antecedentes el trabajo hecho por el grupo de investigadores y académicos de la UNAM,
liderados por la Maestra Julia Carabias, quien entre 1984 y 1994, coordin6 el Programa de
Investigacién y Desarrollo Rural de Aprovechamiento Integral de Recursos Naturales (PAIR),
programa interinstitucional donde participaron la UNAM, gobierno federal y gobiernos
estatales, organizaciones rurales e iniciativa privada. Este estudio estuvo dirigido a
comunidades campesinas en extrema pobreza en cuatro regiones de México, con el objetivo de
la busqueda de alternativas de uso de los recursos naturales que mejoren las condiciones de vida
de la poblacién sin detrimento para el medio ambiente. En este programa se consideraban
prioritarias las zonas en que se desarroll6 el MIE: La Montafia, Gro., Los Tuxtlas, Ver., y La
Chinantla, Oax. (Carabias et al, 1994).

e Participacion de actores (*):

Fue reportado que durante el disefio del proyecto se realizaron consultas en las oficinas de la
Reserva de Biosfera en Los Tuxtlas. No fue asi ni en La Montafia ni en La Chinantla porque en
estas regiones no habia oficinas federales encargadas de conservacion de la biodiversidad (sélo
existia una Direccion General de Desarrollo Rural Sustentable)™.

En el Pro Doc también se reporta que hubo difusién de informacién y consultas entre las
comunidades. Este proceso se llevd a cabo a través de talleres que realizaron los consultores
encargados de los estudios técnicos justificativos del proyecto.

¢ Replicabilidad

El proyecto contemplé en su disefio algunos aspectos que merecen ser replicados pues
influyeron en el éxito de los logros alcanzados y que son: i) haber incluido en el Marco Légico
(ML) metas cuantitativas que durante la ejecucion sirvieron de guia para recabar informacion
que permitiera comprobar su cumplimiento; ii) haber incluido un presupuesto para levantar
informacién durante su ejecucion, con el objeto de que el proyecto pueda evaluar el
cumplimiento de sus objetivos. Con esto los ejecutores del proyecto pudieron comprender el
avance realizado en algunos pardmetros y al finalizar el proyecto la CONANP cuenta con una
base en el proceso de aprendizaje sobre los modelos que pretendieron construir con el proyecto.

Con respecto al modelo de conservacion desarrollado por el proyecto se resalta que a pesar de
los logros alcanzados adn requiere ser mejor entendido antes de pretender replicarlo en México
y mas aln en otros paises. ES necesario comprender que varios de estos éxitos tuvieron relacion

Su director era el Mtro. Carlos Toledo.
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con el contexto de las poblaciones, caracteristicas especificas de la geomorfologia y de los
ecosistemas involucrados.

Otros elementos que apoyaron importantes éxitos en el proyecto y que merecen ser replicados
se refieren a politicas de implementacion de acciones y que consistieron en:

i) Uniformizar los mensajes sobre conservacion y manejo de desarrollo sostenible que
transmitieron los distintos promotores para lo cual recibieron capacitacion del proyecto
antes de iniciar sus actividades.

ii) El proyecto aproveché la oportunidad de sensibilizar a la poblacion y transmitirle
capacitacion sobre distintos aspectos del ambiente (Conservacién biodiversidad,
cambio climatico, manejo sostenible de recursos en adicion) combinandola con la
capacitacion técnica que se impartio para la implantacion de proyectos productivos.

iii) Transmitir mensajes claves tales como que “el dinero o insumos que recibian las
comunidades no eran un apoyo para que realicen las acciones que estas necesitaban y
no un pago por conservar’ (evitando asi que solo conservan la biodiversidad cuando
alguien les paga y evitando el paternalismo).

iv) Promover proyectos productivos que en su mayoria habian sido probados anteriormente
y de esta manera evitar experimentar con las poblaciones con el riesgo de que fracasen.

e Ventajas comparativas del PNUD como Agencia Implementadora

Las ventajas comparativas que ofreci6 el PNUD fue que al actuar como Agencia
Implementadora de este y otros proyectos cred la posibilidad de intercambio enriquecimiento
entre ellos. Por ejemplo con el proyecto “Conservacion de la Reserva biosfera Sierra Gorda” y
“Corredor Bioldgico”

Otra ventaja adicional ofrecida por el PNUD fue que contaba con una base de expertos, con lo
cual el proyecto tuvo la posibilidad de incluir la contratacion de asesores internacionales para
proporcionar asesoria técnica en la revision del ML, asi como en un FODA del proyecto.

3.2 Implementacion del Proyecto

e Enfoque de Implementaciéon (*):

0] El uso del Marco Légico como herramienta de gestion

El Marco Logico es el instrumento rector y guia en la implementacion de un proyecto. Cuando
esta bien disefiado y claramente escrito es una herramienta muy Util que facilita una ejecucion
eficiente y sin tropiezos y cuando es flexible para introducir cambios y/o ajustes que las
circunstancias ameriten. Cuando un marco I6gico no reuine estas caracteristicas la ejecucion de
cualquier iniciativa se dificulta y se demora.

En el presente caso, el ML si constituyé una guia adecuada para la ejecucién del proyecto, salvo
algunos items que generaron confusion. En primero lugar, los resultados e indicadores del
proyecto tenian una légica secuencial y concatenada, en algunos casos dependientes unos de
otros. Si bien esta estructura cumplia con la consecucion del objetivo final se reconoce que
plasmarla en el Marco Ldgico y realizar los reportes posteriores (PIRS) con este esquema no fue
una tarea fécil. Una falencia en tal sentido fue que el documento descriptivo de las actividades
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a realizar no resaltaron esta secuencia de acciones y sus interacciones por lo que no resultaron
tan evidentes. Asi, los reportes de avance presentan la apariencia de ser repetitivos y en
ocasiones confusos posiblemente por el sentido de que debian reportarse todos los elementos a
pesar de que su consecucion era secuencial.

Si bien la concepcién del ML en su mayor parte fue coherente, también se encuentran
limitaciones con algunos indicadores, por ejemplo se menciona como dos actividades el realizar
una campafa de sensibilizacion y a continuacion lograr la sensibilizacion ciudadana cuando
esta ultima era el indicador del anterior.

A pesar de estas dificultades, los ejecutores realizaron un buen trabajo de seguimiento y reporte.

(i) Manejo adaptativo del ML

Durante la ejecucion del proyecto en gran parte se utilizaron las directrices del Marco Légico
original, salvo unos pocos ajustes en las metas propuestas. El 3 y 4 de febrero de 2007, se
realiz6 un taller para realizar ajustes al ML. Los cambios efectuados se debieron a que al
acceder a una tecnologia mas avanzada, procesaron informacion sobre usos de suelo a mayor
detalle, o a que encontraron la necesidad de establecer unidades de medicidn mas precisas, por
ejemplo utilizar como unidad de medicion a la Poblacion Econémicamente Activa (PEA) en
lugar de poblacién rural en general.

Los ejecutores del proyecto mostraron una capacidad adaptativa al proyecto en cuanto a
obtener un consenso sobre la comprension de los indicadores, y las estrategias de gestion y de
politica para obtenerlos. Uno de los cambios mas evidentes fue la concepcién inicial de crear
mecanismos de financiacién de la conservacion a través del concepto de que paguen los
beneficiarios de recursos como el agua, en tanto que el proyecto desarroll6 mecanismos para
acceder a bonificaciones existentes dentro de programas estatales.

Otro taller realizado fue encaminado a desarrollar un FODA de la gestién del proyecto
facilitado por un asesor externo para mejorar la interpretacion del ML y la gestion del proyecto
definiendo conjuntamente las responsabilidades y la mejor utilizacion de los recursos humanos
del la Unidad de Coordinacién del proyecto.

(iii) El establecimiento y uso de tecnologias electrénicas de informacion para apoyar la
implementacion, la participacion y el monitoreo, asi como otras actividades del

proyecto.

El proyecto tuvo acceso a tecnologia de punta tanto para la implementar distintas actividades
como para apoyarse en el proceso de monitoreo. Las herramientas electronicas utilizadas
fueron: a) Sistema de Informacidn Geografica con su respectivo software Arc View y Arc Gis
con el cual realizaron interpretacion de imagenes Satélite Landsat y SPOT y una base de datos
de monitoreo; b) Geoposicionadores que sirvieron tanto a los técnicos del proyecto como para
capacitar a algunos beneficiarios participantes; ¢) Camaras digitales; d) Estaciones climaticas
portétiles; f) Equipos de andlisis fisico-quimico del agua (insuficientes porque para determinar
calidad del agua faltaron andlisis bioquimicos y para cantidad falt6 equipo para medir
volimenes); y g) Un buen equipamiento de computo en las unidades de coordinacién general y
en las regionales que incluia laptops, estaciones de trabajo y una red local, impresoras de
oficina y para mapas digitales, servicio de internet y cafiones de proyeccion.
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Considerando la escala del proyecto y los objetivos generales del mismo, el SIG se constituy6
en una plataforma indispensable, que se enriquecié con instrumentos como el GPS para
verificacion en campo de los resultados de percepcion remota proporcionados por el SIG.
Fueron herramientas sustantivas para consolidar los procesos de ordenamientos comunitarios
del territorio que a la postre fueron la base para promover las certificacion voluntaria de areas
de conservacién. Los productos generados con estas tecnologias (mapas) fueron puestos a
disposicién de las comunidades y fueron bésicos para la toma informada de decisiones a nivel
comunitario y a nivel regional.

(iv) Las relaciones operativas entre las instituciones participantes y otros y como estas
relaciones han contribuido a una efectiva implementacién vy al logro de los objetivos

del proyecto.

Los roles de los distintos ejecutores estuvieron claramente definidos en el Pro Doc; sin embargo
cambios institucionales influyeron en su involucramiento. Al constituirse la CONANP como
comision adscrita de la SEMARNAT paso a ser el ejecutor del proyecto, a través de una Unidad
Coordinadora, pero no se involucré activamente en su ejecucion sino a partir de la segunda fase.
Por su parte, SEMARNAT no asumid el papel de coordinador intersectorial de la agenda
ambiental al mas alto nivel. Estos cambios influyeron en la implementacion del proyecto que
se vio avocado a generar alianzas Unicamente a nivel regional y local sin la suficiente
institucionalizacion y respaldo federal de tales alianzas.

Durante la ejecucion del proyecto se presentaron cambios de personal. Dentro del PNUD se
presentd el cambio de Oficial de Programa, en tres ocasiones. También hubieron cambios en
la Unidad Coordinadora (un cambio de coordinador general con un lapso de seis meses entre la
salida del primero y contratacion del segundo en el que existié un coordinador encargado). Un
cambio en dos de los tres coordinadores de la UCRs, y también hubieron cambios de personal
técnico, en especial en La Montafia donde varios funcionarios se retiraron luego de un afio de
gestiéon debido a las condiciones del area y salarios no competitivos. ElI GE no encontrd
evidencia alguna que sefiale que tales cambios hayan afectado la consecucion de los logros del
proyecto, aunque l6gicamente debieron representar una dificultad adicional a un proyecto de
por si complejo.

Para la definicion de directrices generales, planificacion y seguimiento del proyecto se
establecio un Comité Directivo. Se aplicaron procedimientos para documentar los acuerdos del
CD y mecanismos para garantizar y verificar su cumplimiento. Estos incluyeron desde
minutas de acuerdos que guiaron el proceso de instrumentacion y generaron recomendaciones
y determinados ajustes a la préctica, hasta documentos como el Manual de Gestion para
Proyectos de Ejecucion Nacional, cuyos contenidos apuntan al fomento y fortalecimiento de
las capacidades locales, la autosuficiencia y la aplicacion de mejores préacticas.

Para las contrataciones y adquisiciones se siguieron procedimientos de instrumentacion
establecidos por el PNUD y en la practica involucraron a cada instancia en aspectos que iban
desde la elaboracién de TdR, la publicacién de licitaciones, la revision de propuestas, su
aprobacion, contratacion, hasta la comprobacion de los procesos. En general se constituyeron
en mecanismos institucionalizados al interior de las UCRs que garantizaban el cumplimiento
de los resultados previstos.

En otro nivel, cada uno de los contratos aprobados estuvo sujeto a un dictamen y solicitud
periddica de reportes como condicidn indispensable de seguimiento y para la gestion de pagos,
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para lo que también se trabajo en la elaboracion de un Manual de Procedimientos. Por su parte
las funciones genéricas de monitoreo incluyeron la verificacién de actividades, su registro y
georeferenciacién, asi como la elaboracion de la cartografia y mapas tematicos que dieran
cuenta de la Instrumentacion del proyecto en las regiones con la participacion de los distintos
actores.

86. Otros mecanismos fueron los de conciliar la participacion de las instituciones relacionadas con
el medio ambiente y las coadyuvantes con este tema, lo cual se registré con diversos medios de
verificacion, actas, minutas de acuerdos, memorias, y otros que sirvieron para el analisis y
recuperacion de informacién.

v) Capacidades técnicas asociadas con el proyecto y su rol en el desarrollo, el manejo y los
logros del proyecto

87. El GE considera que una de las importantes fortalezas en la ejecucién del proyecto fueron las
capacidades técnicas multidisciplinarias del equipo de trabajo. Por ejemplo el coordinador del
proyecto contaba con una solida formacién profesional en aspectos ambientales la cual se
complementaba con los perfiles profesionales en aspectos sociales, SIG y manejo de recurso de
las UCRs. En adicion, a esto se sumaron las capacidades profesionales del personal del
proyecto, el apoyo técnico de la CONANP vy la interaccion con universidades.

88. Durante la implementacion se crearon capacidades que fortalecieron distintas instituciones y
actores:

o La CONANP fortaleci6 al proyecto pero a la vez fortalecio sus oficinas de geomantica mediante
la interaccion para desarrollar conjuntamente la metodologia empleada para definir la cobertura
vegetal

¢ De igual forma la CONANP ha sido fortalecida mediante el desarrollo de metodologias para
trabajo comunitario participativo que eventualmente han sido integradas a la gestion de la
institucion.

¢ Autoridades municipales y algunas estatales de las regiones fueron fortalecidas al contar con
instrumentos para la toma de decisiones como son los mapas de planificacién participativa.

¢ Estudiantes de las regionales fueron capacitados mediante distintas estrategias entre las que se
encuentra el Diplomado en la Universidad intercultural de La Montafia.

¢ Algunos miembros participantes de ejidos y comunidades fortalecieron sus capacidades en:

o Manejar areas para conservacion, cuyo mayor interés se encontré en algunos sitios que
mostraron un beneficio para ecoturismo

o Planificacion participativa y a través de ella a identificar los recursos con que cuentan y sus
requerimientos para conservarlos a largo plazo, a considerar la incidencia de los programas
de gobierno en el territorio y formas de interaccion con instancias de gobierno para incidir
en su desarrollo, y a utilizar herramientas tales como mapas y a usar el GPS.

o Organizacién comunitaria a nivel de CLM, pero también a nivel de organizacion a nivel
regional como fue el caso de La Montafia.

o Monitorear la calidad de agua

o Monitorear aves como especies indicadoras de la salud de los ecosistemas. Con el beneficio
adicional de obtener destrezas para guiar a turistas que gustan de la observacion de aves. .

La participacion en las actividades fue voluntaria de manera que algunos miembros adquirieron distintos
tipos de capacidades de acuerdo a su interés.
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o Desarrollar distintos tipos de proyectos productivos incluyendo la reproduccion y manejo
de algunas especies de animales.

e Monitoreo y Evaluacién (M&E) (*):

(i) Observacion de las normas descritas en el “Manual de Gestidn de Proyectos” del PNUD vy
aquellos solicitados por el GEF

El proyecto cumplié con las normas de Monitoreo y Evaluacion contempladas en las normas
del Manual de Gestion de proyectos del PNUD y aquellas establecidas por el GEF. Entre las
herramientas de seguimiento utilizadas y el tipo de reportes empleados en el proyecto, se
encuentran: a) Informes seméaforo alineados al PTA, que eran documentos internos que les
permitian medir el grado de avance tanto en el desarrollo de actividades del Proyecto como en
los avances de los contratos al comparar actividades programadas con las realizadas; b)
informes trimestrales, cuatrimestrales, anuales y PIR (Program Implementation Report),
dirigido al donante e instancias ejecutora y administradora; c) informes de avance en cada
contrato (en funcién de términos de referencia acordados y firmados en contrato de servicios);
d) minutas de Comité Directivo (con lecturas de acuerdos y ejecucion de los mismos);

Conforme a lo establecido en el programa de M&E se realizo una evaluacién de Medio
Término al final de primera fase, en Junio del 2006. Las recomendaciones de esta consultoria
se reflejaron tanto en una matriz de seguimiento a dichas recomendaciones (informacién
entregada en UCG) como en el Marco Légico ajustado en diciembre de 2006. Posteriormente,
en el 2008 se realiz6 una evaluacion de los proyectos productivos a la que denominaron
evaluacion de medio término de la fase Il dirigido a evaluar el impacto de los proyectos
productivos.

A pesar de la complejidad del proyecto por las distancias y dificultad de acceso, se detecta que
hubo seguimiento de parte del PNUD hacia el MIE, desde el coordinador general hacia los
coordinadores las UCRs, y desde los dos ultimos a los consultores contratados para llevar a
cabo las actividades.

Como un apoyo al proceso de monitoreo y para evaluar la consecucidn de los objetivos del
proyecto a partir del 2005, se instalo un SIG en la UCG y en cada una de las UCRs y se
construyeron bases de datos en cinco temdticas: cobertura forestal, agua, biodiversidad,
aspectos sociales y sistema de supervision de campo. Para verificar la dindmica de la
deforestacion, se analizd informacion de cobertura vegetal en un rango de méas de 20 afios
mediante interpretacion de imagenes satelitarias Landsat y posteriormente Spot, Yy
verificaciones de campo del tipo de cobertura detectada en sitios de observacion. Este
monitoreo fue realizado anualmente. Estos trabajos se vieron reforzados porque se conté con el
apoyo de la Coordinacion de Geomatica de la CONANP, con sede en Morelia, Mich.

Las teméticas de biodiversidad, aspectos sociales y agua y fueron menos desarrolladas y su uso
fue limitado para aspectos de monitoreo y evaluacion. En las dos primeras se establecieron
bases de datos de informacidn secundaria; en biodiversidad se incluyeron listados de especies
en distintos puntos georeferenciados y con poca informacion colectada por monitores en el
campo con perspectiva de seguir alimentando informacion a futuro; en aspectos sociales se
alimento con informacion secundaria sociodemogréafica de los municipios y localidades de
cada una de las regiones, con informacion del Censo de Poblacion y Vivienda del afio 2000 y
Conteo de Poblacion 2005, indices de marginacion 2005, del Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPO); en aspectos de agua se georeferenciaron los sitios de monitoreo de calidad de
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agua. Para apoyo al monitoreo del Resultado 4 (Aspectos productivos) se georeferenciaron los
proyectos productivos realizados en cada una de las comunidades, por afios de intervencion,
por supuesto con verificaciones de campo de los técnicos y coordinadores de las regionales y
de la oficina central; también se incluia informacion del beneficiario, evitando el doble conteo,
el tipo de accion. La rigurosidad utilizada en este proceso de monitoreo les permitié presentar
resultados fidedignos y consistentes de los productos del proyecto.

En cuanto a si el monitoreo fue adecuado y oportuno, y si fue utilizado para el
manejo/administracion adaptativa del proyecto, la UCG considera que éste es susceptible de
mejora. ES necesario empatar procesos técnicos con administrativos, flexibilizando a estos
altimos en funcién de los primeros. En su momento se considerd necesario desarrollar una
plataforma basada en WEB que integrara informacion técnico/administrativa y sistematizara
los procesos de generacién de informes.

e La Participacién de los Actores (*):

() La produccion y difusidn de la informacién generada por el proyecto

El GE encontr6é una positiva produccion y difusion de informacion. Segln fuera reportado,
desde los origenes del proyecto, se establecié una estrategia de comunicacion en la que se
destacaron mas que la instrumentacion del proyecto, la importancia de la conservacion y uso
sustentable de los recursos naturales. Dicha estrategia se apoyé en radio y television locales y
regionales, audiovisuales, prensa, tripticos difundidos tanto en lenguas originarias como en
espafol. Los esfuerzos en comunicacién y difusion en las tres regiones incrementaron su
impacto al transmitirse o imprimirse en lenguas originarias. (Nahuatl y Popoluca en Los
Tuxtlas, Chinanteco en La Chinantla y Mepa ah-Tlapaneco- y Tun Savi —Mixteco- en La
Montafia).

La difusién de informacién generada por el proyecto fue realizada en dos niveles: i) a nivel
local se dirigieron esfuerzos a que los actores compraran la iniciativa, es decir, el proyecto se
vendi6 hacia “adentro”. Los responsables del proyecto consideraron que era muy importante
que los actores locales hagan suyo el proyecto para asegurar la sostenibilidad de los logros; ii)
difusién del proyecto al exterior, en el ambito gubernamental central, para quienes se
documentaron las lecciones aprendidas del proyecto como base para su continuo
mejoramiento.

Al momento de la evaluacion, los productos generados en cada eco-region estaban en proceso
de preparacion para ser subidos a una plataforma WEB para facilitar la consulta de todo tipo de
interesados. Adicionalmente, cada UCR cuenta con el acervo del material original.

El intercambio de informacion entre las regiones se dio en la segunda fase del proyecto, en
primera instancia con reuniones del personal de las UCR, y en medida que hubieron resultados
de los modelos productivos, se dieron reuniones de intercambio entre grupos los destinatarios.

La visibilidad de donde venia el proyecto o los fondos fue variable. La visibilidad de la
CONANP como gestor del proyecto unicamente se dio desde la segunda fase del proyecto. Se
desconoce si esta fue una estrategia programada o si fue una consecuencia espontanea debido al
involucramiento de la CONANP desde esta fase. Sin embargo, considerando el contexto de
rechazo inicial hacia la CONANP resulto apropiado que no fuera visible hasta que el proyecto
fuera aceptado. La visibilidad posterior de la CONANP ha sido muy positiva pues constituye un
elemento fundamental para que las comunidades acepten de mejor agrado las responsabilidades
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que exige pero también ofrece la autoridad ambiental a las comunidades relacionadas con la
conservacion. Este cuidado por dar visibilidad a la autoridad ambiental no es comin de los
proyectos que por consiguiente no logran el fortalecimiento institucional para la gestion de
conservacion.

(i) Participacidn de usuarios locales y ONGs en la implementacién del proyecto y toma de
decisiones.

100. La participacion de los usuarios fue estrecha a lo largo del proyecto dando preferencia al
trabajo con grupos de participantes antes que personas a titulo individual. La participacion de
los beneficiarios se manifesto desde su inicio en que grupos de individuos de las comunidades
elegian en forma conjunta el modelo productivo méas conveniente para ellos (lo elegian de un
menU proporcionado por el proyecto) y conformaban grupos de trabajo para implementarlo.
Esta fue la base para una organizacién de participantes por localidad y municipio que en una
etapa posterior facilitd la constitucién y fortalecimiento de los comités locales de manejo
(CLM) como instancias de toma de decision comunitaria. Posteriormente muchos destinatarios
estuvieron directamente involucrados en la replicacion y capacitacién de otros grupos de
destinatarios. Estos también tuvieron una importante participacion durante la elaboracién
participativa de los diagnésticos comunitarios y ordenamientos territoriales.

101. Segun fuera reportado, la toma de decisiones fueron libres, participativas y democraticas,
porque el proyecto se fundament6 en el reconocimiento de las asambleas ejidales y comunales
como las instancias méximas para la toma de decisiones, y porque adopté como premisa el
apego y respeto irrestricto a sus decisiones soberanas, adoptando un papel de facilitadores de
procesos.

102. El proyecto MIE tuvo apertura para la participacién de ONGs en sus distintas etapas, con
diversas modalidades, de conformidad con lo establecido en el disefio del proyecto, que no
considera a las Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC) como parte de la toma de
decisiones, pero si que éstas fueran parte de la concertacion para la instrumentacion de las
actividades. El involucramiento de la OSC se detalla a continuacion: En la fase inicial, las
OSC con antecedentes y presencia de trabajo en las regiones y que directa o indirectamente
trabajaron en la fase preparatoria del proyecto apoyaron en la_validacion del universo de
trabajo del MIE. En la Fase Operativa participaron diversas OSC por su conocimiento de la
region, por el deseo de cooperacién de algunas y otras por la oportunidad de acceder a recursos
financieros. Su participacion fue estrictamente en el marco de una relacién contractual, porque
asi fue estipulado en el Pro Doc. También de manera tangencial participaron otras iniciativas
locales como prestadores de servicios y asociaciones civiles que aportaron sugerencias y
recomendaciones y/o que participaron en la instrumentacién del proyecto.

(i) El establecimiento de alianzas y relaciones de cooperacion entre el proyecto y entidades
locales, nacionales e internacionales y los efectos que ellas han tenido sobre la
implementacion del proyecto.

103.  Por los objetivos del proyecto era una obligatoriedad del MIE el establecimiento de alianzas
estratégicas y en efecto por este esfuerzo y politica se lleg6 a tener muchos logros. En el Anexo
1 se detallan las acciones realizadas a partir de estas alianzas entre las cuales se encuentran: en
Los Tuxtlas se establecieron alianzas con las autoridades Estales, con grupos locales como la
ONG Sierra de Santa Marta, con la red de educadores y con el centro de investigacion de la
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Reserva. En La Montafia con autoridades Estatales (Secretaria de Educacion, Secretaria de
Desarrollo Rural Agropecuaria), Red de Instituciones de Educacion superior, diversidad de
actores a través del foro de La Montafia y distintas instancias de gobierno federal. En La
Chinantla, con autoridades municipales, universidades y con las distintas dependencias de
SEMARNAT (en esta region no se pudieron tener alianzas con las autoridades estatales por
constituir un Estado de alta beligerancia politica).

(iv) La participacion de instituciones gubernamentales en la implementacion del proyecto, el
grado de apoyo gubernamental al proyecto

104.  Como fue mencionado anteriormente, el Pro Doc incluia el establecimiento de un Comité
Interinstitucional conformado por distintas dependencias del gobierno federal que en la practica
no se dio. La SEMARNAT pudo haber establecido una alianza con la SAGARPA y la
Comision para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI) para potencializar los resultados
del proyecto y méas aun, para crear una politica de tipo federal a favor de la conservacion. En
términos formales no se puede afirmar que hubo un incumplimiento global o genérico aungue si
parcial de estas dependencias gubernamentales pues pese a que no se firmd un convenio de
colaboracion a nivel central, si se formalizaron acuerdos de colaboracion de las
representaciones federales en los estados, como en el caso de Oaxaca) Yy por lo tanto si
hubieron determinadas obligaciones comprometidas con el proyecto.

105. A nivel central la CONANP tuvo un papel decisivo a partir de la segunda fase del proyecto
en dos aspectos fundamentales: i) proporcionandole apoyo institucional que facilité a las
delegaciones estatales la creacion de alianzas y sinergias con otros programas federales que
apoyaron a las comunidades de las tres regiones. Tal es el caso con CONAFOR, SAGARPA,
SEDESOL, CDI, SEMARNAT quienes contribuyeron al cofinanciamiento del programa
financiando distantes actividades (por ejemplo estufas ahorradoras, reforestacion,
infraestructura de ecoturismo); y ii) con el apoyo institucional para la reforma de la Ley General
de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente. Estos dos elementos fueron decisivos
para que el proyecto pueda cumplir con sus obligaciones de cofinanciamiento y de dar un
respaldo juridico a las areas de auto conservacion, sin el cual hubieran quedado simplemente
como iniciativas de buena voluntad.

106.  Se resalta ademas, que de la informacion recabada y entrevistas mantenidas, que la
participacion de la CONANP fue proactiva y en aras de la consecucion de los objetivos del
proyecto. A diferencia de algunos proyectos en otros paises donde el excesivo involucramiento
de la autoridad ambiental desemboca en sesgar contrataciones hacia instituciones cercanas, en
el presente proyecto se detectdé una dindmica de compromiso hacia la conservacion, en forma
proactiva. Por tanto, a pesar de que el involucramiento fue Unicamente a partir de la segunda
fase, es calificada como altamente satisfactoria.

(V) El éxito del proyecto en obtener la participacion de multiples actores

107. A nivel estatal se logré una importante participacion de las partes gracias a la activa labor
de los coordinadores regionales del MIE, es decir, la actividad de induccion, promocién y
coordinacién con los delegados de las dependencias del gobierno federal, con los gobiernos
estatales y municipales. De igual manera, las UCRs realizaron un gran esfuezo de coordinacion
con los actores locales en los ejidos y comunidades, promoviendo el fortalecimiento de su
organizacion comunitaria y la coordinacién de éstos con las instituciones como un espacio para
la discusion del desarrollo regional, y facilitar el acceso a programas federales.
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e Planificacién Financiera

108.  Las cifras aqui presentadas tienen como objetivo indicar tendencias y pesos absolutos y
relativos de los diferentes conceptos, no pretenden ser una auditoria financiera del proyecto

109.  El costo inicial del proyecto era de, US$76.89 millones (US$15.3 del GEF (20%) y US$
61.5957 MD (80%) de cofinanciamiento del gobierno de México, provenientes principalmente
programas federalizados).

110.  Laejecucion de los fondos GEF, incluyendo gastos administrativos del PNUD México, fue
del 98.8% (US$15.122 m) como se observa en la tabla 4.

Tabla 4. Ejercicio del presupuesto del proyecto MIE 2001-2010
por fase y costo de administracion de PNUD (GSM)

i?jsrfl/inistracién Afios EjerCiOI(ClJJé%C))G-ZOlO i
Total 15,121,516.66 100
Primera 2001-2005 5,627,104.54 37
Segunda 2006-2010 9,053,284.12 60
GSM (PNUD) 441,128.00 3

Fuente: UCG. Septiembre 20 de 2010.

111.  El monto total de cofinanciamiento otorgado por distintos niveles del gobierno de México
fue de US$75,047,247.00 (segun PIR 2010), equivalente al 97% del comprometido. Este
cofinanciamiento proviene de distintas fuentes de programas federales (SEMARNAT
SEDESOL, SAGARPA, CONABIOQ) y de aportaciones de gobiernos estatales (a través de las
secretarias de desarrollo rural (SEDAR)) y municipales como lo demuestra la tabla 5. Cabe
resaltar que la consecucion de este cofinanciamiento implicé un esfuerzo grande de los equipos
de trabajo regionales tanto para lograr que las comunidades cubrieran los requisitos que les
permitiera acceder a los programas federales como para conseguir la disposicion de fondos
gubernamentales y municipales.

112.  El GE tratd de realizar una comparacion desglosada de los gastos programados con los
gastos realizados por el proyecto; sin embargo, no fue posible hacerlo por las disparidades en su
registro. Por un lado, el Pro Doc estim6 presupuestos por cada uno de los resultados incluyendo
gastos administrativos (GMS) del PNUD, véase la tabla 5.
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Tabla 5. Distribucion del presupuesto programado para el proyecto por resultados

Resultados Programado Cofinanciamiento Total (US$)
(US$) (US$)

Total 15,300,000.00 61,595,100.00 76,895,100.00
R1 4,117,300.00 5,257,300.00 9,374,600.00
R2 2,262,400.00 3,733,600.00 5,996,000.00
R3 1,483,200.00 604,100.00 2,087,300.00
R4 3,865,300.00 47,222,400.00 51,087,700.00
R5 3,571,800.00 4,777,700.00 8,349,500.00

Por otro lado, en los periodos de los dos coordinadores generales del proyecto se llevéd un
registro financiero diferente. El GE solo tuvo acceso al gasto presupuestario del periodo 2006 —
2009 y como puede observarse en la tabla 6, su forma de registro no es comparable con la
distribucion programada en el Pro Doc. En la tabla 6 se presenta la informacion de gastos
desglosada por resultados y gastos administrativos financiados con fondos GEF.
incluyen gastos financiados por co financiamiento pues este provino de los programas federales
gue pasaron directamente a las comunidades en el campo.

En la tabla 6 a continuacion se desglosan los gastos ejecutados con fondos GEF

Tabla 6. Ejercicio del presupuesto GEF del proyecto MIE Fase 11 (2006-2010)

Concepto Ejercido 2006-2010 US$ %
Total 9,239,745.46** 100
Resultados 5,515,973.48 60
R1 1,554,643.06 17
R2 712,325.03 8
Planes consensuados 447,053.12 5
Monitoreo 265,271.91
R3 356,587.83 4
R4 2,524,388.62 27
R5 368,028.94 4
Gestion del proyecto 3,723,771.98 40
UCG 1,232,135.42 13
UCR La Chinantla 772,450.99
UCR La Montafia 820,399.20
UCR Los Tuxtlas 898,786.37 10

** Nota: nimeros en negrilla corresponden a totales. Las cifras a la derecha son un desglose del total.

Fuente: UCG. Septiembre 29 de 2010.

En esta tabla se observa lo siguiente:
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i) En la segunda fase del proyecto se emplearon US$9.240 MD, lo que equivale al 60% del
recurso total del GEF; el resultado que representd una mayor inversién fue el R4
modelos productivos (US$2.52 MD, 27%) , seguido por R1 marcos institucionales (US$
1.555 MD, 17%.), en tercer lugar por orden decreciente es el R3 planes consensuados y
monitoreo (que en conjunto representa una inversion de US$0.712 MD, 8% y que
desglosados entre ellos representan el 5 y 3% respectivamente), por ultimo, los
resultados 3 y 5 equivalen a un costo de US$0.356 y US$0.368, (4% cada uno);

ii) El total de gastos en administracion fue del 40% (incluyendo UGC y UCR). De estos el
13% corresponde a la UCG que son mayores que los de las UCR pero en esta se
incluyen las compras de equipo y vehiculos para todas las regiones. Los gastos
administrativos de las UCR de La Chinantla, La Montafia y Los Tuxtlas corresponden al
8, 9y 10% respectivamente)

116.  No es factible para el GE determinar si el gasto administrativo es exagerado o adecuado
pues la presente no es una auditoria de gestion. Ademas, si bien el promedio usual de gastos
administrativos de los proyectos fluctia alrededor del 10%, este dato no es un buen
comparativo con el presente caso puesto que practicamente equivale a tres proyectos por haber
trabajado intensamente en tres regiones distintas, con un alto gasto operativo para movilizarse
por las distancias y dificil acceso a las comunidades. No se ha realizado un analisis exhaustivo
en salarios pero se conoce que la planta técnica de las oficinas tuvo el mismo salario entre 2001
y 2009 de manera que en los Gltimos afios ya no presentaban ventajas comparativas al punto
que hubo rotacién de personal en especial en las oficinas de La Montafia.

117. En cuanto a un analisis de costo - efectividad relacionando gastos con logros obtenidos en
relacion a beneficios globales de conservacion, es decir con la consecucion de areas
protegidas, el GE considera que seria muy aventurado pretender identificar al costo por cada
uno de estos logros. Sin embargo, haciendo un ejercicio superficial y comparando el costo total
del proyecto con el nimero de ha en areas autocertificadas y en proceso de autocertificacion se
tendria que al invertir US$75°047.247,00 en 129.011 ha corresponderian a US$581,72 por ha.
y si se divide por los ocho afios de intervencion corresponderian a US$72,71/ha/afio. (US$14.82
fondos GEF y US$57.89 gobierno).

e Modalidades de la ejecucién e Implementacion:

118. El GE considera que el proyecto oper6 de manera eficiente y efectiva a pesar de la
complejidad que representd trabajar en tres regiones diferentes con poblados dispersos, en
ocasiones con dificil acceso y dificultades de comunicacion. De igual manera, se detecté que
hubo una comunicacidn efectiva entre los distintos actores involucrados en la ejecucion: PNUD
— coordinacion del proyecto; coordinacion del proyecto — unidades de coordinacion regional; y,
en la segunda fase del proyecto entre la coordinacion del proyecto — autoridades CONANP.

119. Para la ejecucion del proyecto se establecieron procedimientos claros que le permiti6
actuar con eficacia y entre los cuales se encuentran:

i)  Definicion clara en el Pro Doc de los roles y perfiles requeridos del personal clave.

ii) Establecimiento de un Comité Directivo que se reunia periédicamente.

iii) Procedimientos claros de reporte y memorias de toma de decisiones los informes de
avance en el desarrollo de contratos, con procesos de verificacion en la generacion de
productos y que fueron desarrollados por el personal operativo del proyecto y durante su
instrumentacion.
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iv) Procedimientos y mecanismos claros para realizar compras y contrataciones siguiendo la
normativa de PNUD que se institucionalizaron al interior del proyecto para garantizar su
cumplimiento.

v) Procedimientos claros para realizar pagos de contratos aprobados con base en un manual
elaborado para el efecto.

120.  El flujo financiero en general se realizé dentro de los mérgenes aceptables administrativos
salvo algunas ocasiones mencionadas y en las que el PNUD retuvo pagos hasta solventar
discrepancias pequefias en los informes contables. Situaciones que si bien representaron una
recarga administrativa no influyeron en el cumplimiento de contratos. La oficina del MIE
reporté que los desembolsos se realizaban con base en adelantos trimestrales de fondos
justificados en un Programa de Trabajo Anualizado (PTA). Estas reposiciones se realizaban
una vez saneado contablemente el periodo lo cual pudo ocasionar dilaciones entre una
reposicion y otra y por tanto fluidez de fondos. Segun fue reportado, se procur6 solventar este
problema realizando solicitudes de fondos superiores a los gastos estimados para el siguiente
periodo con el objeto de que quedara un remanente al fin del trimestre para poder operar hasta
la nueva reposicion. Cabe mencionar que este tipo de ejercicio podria ser catalogado como un
subejercicio en la ejecucion del trimestre, pero en la practica constituyé una estrategia a favor
del proyecto.

121.  Los recursos asignados fueron utilizados en apego a las normas establecidas por el
GEF/PNUD para financiar la ejecucion de actividades especificas del proyecto. Esto incluy6
adquisicion de bienes muebles servicios de consultoria, equipos, vehiculos e insumos. La
contabilidad del proyecto mantiene una lista completa de los bienes comprados y su lugar de
destino. Las auditorias anuales inicialmente fueron realizadas por el érgano interno de control
de la CONANP vy posteriormente por despachos privados contratados por PNUD. Estas
auditorias verificaron los procesos y gastos ejecutados. Los bienes correspondientes a muebles
y equipos estan debidamente identificados con etiquetas numeradas y préximamente seran
transferidos a propiedad de la CONANP.

122.  El proceso de contratacion tuvo dos modalidades. Para contratar personal del proyecto y
consultores para tareas especificas del mismo proyecto, se instalé un comité tripartito integrado
por el Coordinador General del proyecto MIE, encargado de revisar los términos de referencia
elaborados en las Unidades de Coordinacion Regional, un representante de la Direccion General
de Conservacion para el Desarrollo de la CONANP, y el Oficial de Programa de Energia y
Medio Ambiente del PNUD; el PNUD y la CONANP participaron en los procesos de
evaluacion de las propuestas.

123.  Latramitacion y seguimiento de contratos de consultores para tareas especificas de apoyo a
los beneficiarios correspondié a las Unidades de Coordinacion Regional. Por ejemplo, en la
UCR Chinantla se desarroll6 una metodologia especifica para la seleccién y contratacion de
interesados, en la que se contemplé una “Evaluacion econdmica” y una “Evaluacion técnica”
con el proposito de valorar: porcentaje de los recursos del contrato destinados a los procesos de
capacitacion. Porcentaje de recursos destinados a la adquisicién de bienes materiales para el
desempefio del contrato. Monto de sueldos y salarios. Cumplimiento de productos con respecto
a los términos de referencia. Metodologia para el cumplimiento de los productos, y Calendario
de actividades. Para ello se instalé un comité en el que participaron las areas de Coordinacion,
Planeacion y Monitoreo de la UCR, ademas de personal de la UCG; posteriormente se integraba
el expediente técnico y las actas de dictamen se enviaban, tanto al Programa de Energia y
Medio Ambiente del PNUD, como a la Direccion General de Conservacion para el Desarrollo
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de la CONANP, para su supervision y visto bueno, y en su caso para avalar el proceso. Todo
ello enmarcado en un proceso de licitacién publica.

124.  No se detectaron modificaciones a los procesos administrativos internos del PNUD o en la
legislacion y disposiciones presupuestarias federales que perturbaran el normal
desenvolvimiento del proyecto; sin embargo, fue reportado que algunos lineamientos para
ejecutar contratos si dificultaron la continuidad de las acciones en el campo pues los contratos
eran de un afio de duracion y para cada una de las fases de implementacion de actividades en el
campo; por ejemplo, para la planeacion, la capacitacion en procesos productivos, la evaluacion;
existiendo un periodo de meses entre un contrato y otro. Al final se lograron hacer contratos de
18 meses para dar mayor continuidad a las acciones.

125.  El grado de cumplimiento de los contratos por servicios establecidos de 2006 a 2009*, fue
vigilado con rigorismo; de 72 signados en la UCG y UCRs, 55 (76%) se consideran terminados

sin observaciones. El resto tuvieron procesos de enmienda o finiquito en sus resultados
parciales. Solo dos fueron cancelados en su totalidad.

3.4. Resultados

e Logro de productos/resultados y objetivos (*):

126.  Para identificar los logros alcanzados por el proyecto se compararon los resultados
obtenidos con los objetivo generales planteado en el PDF B del proyecto “Conservacion de la
diversidad bioldgica y desarrollo sustentable”, el objetivo inicial del Pro Doc “Protegera la
biodiversidad y sustentard funciones ecoldgicas vitales dentro de tres eco regiones de
importancia global” y el objetivo general del Marco Légico “Desarrollo ecoldgicamente
sustentable, protege la biodiversidad, los captadores de carbono y funciones hidroldgicas”. El
analisis de los productos y _logros especificos obtenidos en cada uno de los resultados
establecidos en el ML se muestran con detalle en el Anexo 1.

127.  Como respuesta a los objetivos planteados, los principales logros encontrados son:

a. Aplicacion de un modelo innovador de conservacion consistente en el establecimiento y
certificacion de areas destinadas voluntariamente a la conservacion (66,208 ha
certificadas y 62,802 ha en proceso de autocertificacion), a las cuales las comunidades,
por su propia iniciativa, han decidido proteger prohibiendo la caceria, la tala de arboles,
y la alteracidn a fuentes de agua;

b. la estabilizacion de la deforestacion en la region lo cual ya es en si mismo un paso de
mucha importancia;

c. la reduccion de emisiones y aumento de captura de carbon al promover el uso de
cocinas ahorradoras y reforestacion; y

d. proteccion de cuencas y cuerpos de agua.

128.  En aspectos sociales y organizativos se encuentran otro tipo de logros como son:

a. una organizacion social fortalecida a nivel local y regional, agrupada en torno a grupos de
trabajo en temas de proyectos productivos, y en Comités Locales de Manejo (CML) que
les ha permitido participar en la planeacién de su territorio y en la toma de decisiones.

b. Establecimiento de algunos modelos productivos que tienen la potencialidad de proveer
alternativas econdémicas de subsistencia.

No se conto con esta informacidn del periodo anterior
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c. Consecuciéon de logros no esperados en temas de género, y fortalecimiento de la
gobernabilidad ambiental.

129. Efectos en la Conservacion.- Al analizar la informacion pertinente a las areas de auto
certificacion se encuentra que, al sumar la superficie de estas areas y de aquellas que estan en
proceso de auto certificacion se encuentra que el proyecto ha contribuido con un importante
porcentaje al total nacional. La tabla 7 ilustra que del total de las &reas comunales y ejidales
autocertificadas en el Pais, 37% corresponden a los logros del MIE, y si se los compara con el
total de areas protegidas, equivale al 24%. Estos porcentajes subirian a 38% y 53%
respectivamente si se incluyeran las areas en proceso de auto certificacion.

Tabla 7. Areas autocertificadas (ha)

Certificadas MIE %
Nacional 273,176.67 24.24%
Comunal y Ejidal 176,276.44 66,208.00 37.56%
| En proceso [ 62,802.66 |
Nacional 335,979.33 38.40%
— - 129,010.66
Comunal y Ejidal 239,079.10 53.96%

Fuente: UCG. Octubre 2010.

130. A pesar del gran esfuerzo desplegado para conseguir estos importantes resultados, el GE no
puede pronunciarse sobre sus efectos en la conservacién sostenible de poblaciones de
importancia global o nacional pues no se cuenta con datos disponibles tales como presencia /
ausencia de especies clave, o si el tamafio de estas areas es suficiente para asegurar la
permanencia de los ecosistemas naturales y sus procesos evolutivos o si tienen potencialidad de
conectarse entre ellas, u otros indicadores similares. Lo que si se puede afirmar es que el
proyecto realiz6 un arduo trabajo para implantar un modelo que puede ofrecer una alternativa
de conservacion en areas cuya tenencia de tierras estd en manos de ejidos y comunidades,
mayor o0 menor densidad de poblacion y que dependen del bosque para su provision de agua.
Adicionalmente, que este es un modelo prometedor y del cual se tienen muchos aprendizajes
gue constituyen un avance para los esfuerzos de conservacion y manejo integral en México y
posiblemente internacionalmente; sin embargo, que ain es un modelo en construccién por lo
gue el gobierno mexicano aln necesita continuar acompafiandolo para consolidar procesos e
incrementar el conocimiento, manteniendo las UCR con un presupuesto adecuado como para
poder continuar proveyendo capacitacion técnica y levantar informacién. Cabe mencionar que
si bien fue un proceso de 9 afios, la consolidacion de procesos sociales hasta su maduracion
requieren periodos de largo plazo.

131.  Efectos en la deforestacion.- con el objeto de determinar la dinamica de los procesos de
deforestacion el proyecto realizd un gran esfuerzo para determinar la cobertura vegetal con
imagenes satelitarias y confirmacion de campo. Los graficos siguientes exponen las superficies
forestadas y no forestadas entre 1978 y el 2009.
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Gréfico 4. Comportamiento de la superficie forestal

en La Montafa, Los Tuxtlas y La Chinantla en 30 afios.
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En los gréaficos anteriores se puede observar que en Los Tuxtlas existia una importante
dindmica de deforestacion llegando al punto de que las areas deforestadas superaron las
forestadas. Se encuentra una estabilidad a partir de la fecha de declaratoria como Reserva de
Biosfera e incluso un pequefio incremento de cobertura vegetal a partir del 2005. En La
Chinantla también se observa un proceso de deforestacion, aunque menos agresivo que en Los
Tuxtlas, teniendo una pronunciacion a la deforestacion entre los afios 2000 y 2003 en que
alcanza una estabilidad hasta el fin del estudio. En La Montafia se encuentra una cierta
estabilidad a lo largo de todo el periodo estudiado, aunque se observan pequefias variaciones de
reforestacion entre 2000 y 2003 y deforestacion entre 2003 — 2004 para luego alcanzar una
estabilidad®®. Este estudio demuestra una coincidencia temporal entre la vida del proyecto y la
estabilizacion del proceso de deforestacion por lo que se podria atribuir este logro a su
intervencidn segun las fuente de la jefatura de Monitoreo de la UCG (Septiembre de 2010).

Efectos en calidad de agua. Al finalizar el proyecto no se cuenta con datos que permitan
medir los logros del proyectos en la cantidad y calidad de agua ya que la informacion recabada
es puntual, se refiere Unicamente a parametros fisicos (ej. turbidez) y algunas obras realizadas
para la restauracion de pendientes con suelos degradados mediante practicas de conservacion
(terrazas, presas filtrantes, zanjas de ladera, cubiertas vegetales y cultivos en surcos de nivel)
aln requieren tiempo para gque crezcan la vegetacion. Sin embargo, en base al analisis de los
procesos ecoldgicos involucrados, si se puede afirmar que existi6 un aporte para la
conservacion del agua y su calidad principalmente por haber detenido procesos de deforestacion
(acépite anterior). Complementariamente se restauraron pendientes con suelos degradados
(prevencién de contaminacién por sélidos en suspension), se reforestaron algunos bancos de
rios y se realizaron eventos de recoleccién de basura y envases de pet en las margenes de rios.
Estas y las acciones de monitoreo de la calidad de agua se realizaron con la participacion de las
comunidades, como un proceso de ensefianza del manejo del agua.

Lucha contra la pobreza.- Los principales logros tangibles estan relacionados con el
fortalecimiento de la organizacién comunitaria y su participacién en procesos de planificacion,
toma de decisiones en sus territorios y la capacidad de acceder a subsidios ofrecidos por
programas federales.

El proyecto también logr6 implantar una serie de proyectos productivos de distinto tipo en
grupos de trabajo comunitario. No se cuenta con informacion que permita conocer con certeza
el efecto de estos proyectos en el mejoramiento de ingresos de las poblaciones beneficiarias de
actividades econdmicas. La Evaluacion de Medio Término Fase Il , realizado en 2009,
concluye que el 35% de los destinatarios participantes tuvieron ingresos econémicos promedio
de $249 pesos mejicanos mensuales ($2,988 anuales) (US$20 doélares mensuales / 240 anuales).
Este resultado es bastante modesto si se considera que el promedio en si mismo es bajo y atafie
a un porcentaje modesto de la poblacion; adicionalmente, en este promedio se incluyen algunos
proyectos de ecoturismo bastante exitosos cuyos ingresos son mucho mayores a los del
promedio. Adicionalmente, no se cuenta con informacion que permita entender la magnitud del
beneficio en las condiciones de vida de las familias destinatarias, considerando sus ingresos
totales, produccion de sus predios vs el tamarfio de las familias.

Blas pequefias variaciones de cobertura vegetal pueden deberse al nivel de detalle que proporcionan las
imagenes ya que en los Gltimos afios se utilizd6 SPOT mientras que en los primeros afios del proyecto fueron
LANDSAT que tiene menor resolucién.

14 Esta evaluacion estuvo centrada en identificar distintos indicadores relacionados con los proyectos
productivos y fue realizada en base a encuestas en las tres regiones.
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136.  Estos datos coinciden con la informacion recabada durante las entrevistas a destinatarios
realizadas durante la presente evaluacion y donde se encontraron respuestas Vvariadas desde
aquellos que sienten una mejora econémica hasta agquellos que sienten temor e impaciencia
hacia actividades que aun no sienten estdn aportando los ingresos que ellos esperaban.
Desafortunadamente, tampoco se encontré planes de negocios de la mayoria de estas
actividades como para que los beneficiarios pudieran conocer cuales serian sus reales
expectativas de comercializacion una vez que sus productos empiecen a rendir frutos. Un
elemento complementario relacionado con los proyectos productivos es que no se encontraron
lineamientos para prevenir posibles impactos al ambiente, por ejemplo en caso de que algunos
se convirtieran en procesos de extraccion en gran escala. Por las observaciones realizadas en el
campo se encuentra que aparentaban ser amigables con el tratamiento del suelo y el agua pero
se desconoce su efecto en la biodiversidad y/o su diferenciacién de areas auto certificadas
intocadas.

137.  Otro tanto sucedi6 con el paquete de actividades realizadas para mejorar el huerto familiar,
del cual no se contaba o de los efectos en las condiciones de vida de los beneficiarios de
actividades familiares. Por otro lado, las familias beneficiarias del paquete de actividades
relacionadas con las huertas familiares mostraron su satisfaccion con los resultados obtenidos.

138. Lo que si esta claro es que el proyecto sirvié para mostrar que se puede trabajar
interinstitucionalmente en comunidades para combatir la pobreza mediante modelos
productivos con un alto grado de participacion comunitaria. Logicamente este modelo aun
requiere ser consolidado y constituir una fuente de aprendizaje si se logra incluir aspectos como
los sefialados en los parrafos 129 y 130.

Impacto en reduccién de emisiones de C02. Con los datos disponibles no se puede estimar el
impacto en la reduccion de deforestacion por el uso de estufas ahorradoras. Sin embargo, si se
estimé la reduccion de emisiones de carbono comparando datos bibliograficos con datos del
proyecto. Segun la bibliografia, con un fogén tradicional una familia de cinco miembros
requiere un consumo de 2 kg de lefia diarios (lo que equivale a 1.719 ton de CO2 al afio), y
segn una evaluacion realizada por el MIE, las estufas ahorradoras del programa utilizan en
promedio el 51.2% de lefia comparado con el fogén tradicional. Con estos datos el GE estimd
gue la estufa ahorradora tendria una emision de 0.883 ton de CO2 anuales. La diferencia con la
emision de la estufa tradicional es de 0.836 ton de CO2 al afio, lo que multiplicado por el total de
2,308 hornillas instaladas en La Montafia daria un total de 2,028.97 ton de C02/afio que no se
liberaron al ambiente. En las regiones de Los Tuxtlas y La Chinantla se carece de las cifras de
estufas instaladas, solo se reportan sitios o grupos. (Masera, 2006 y SENER, p. 107).

139.  La reduccién del uso de lefia también puede ofrecer un beneficio econdmico. Segun la
bibliografia (Masera, 2006), la lefia como biocombustible con mucha frecuencia se compra a
lefiadores y el costo de este material representa de un 15 a 20% del ingreso del hogar. Si se
extrapola este dato al proyecto y considerando que el MIE estimé un ahorro del 49% en
combustible con el uso de las estufas ahorradoras, las familias que compran lefia tendrian un
ahorro entre 7.4% a un 9.8% del ingreso del hogar.

140. Receptividad a las autoridades ambientales.- Un logro adicional que refleja las buenas
practicas del proyecto fue la consecucion de una actitud positiva de la poblacion hacia las
autoridades de la CONANP. Este logro tiene aun mas mérito si se considera la actitud hostil
inicial de la poblacion. Este logro en gran parte fue obtenido mediante la visibilizacién de la
CONANP a partir de la segunda fase del proyecto. El hecho de que la poblacidn relacionara a la
CONANP como el gestor del proyecto y que el personal de las UCR usara su uniforme hizo que
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la actitud positiva que tenian sobre el proyecto la transfirieran hacia la institucion. Esta estrategia
tiene un gran impacto en la conservacion.

141. A pesar de esta mayor receptividad no se puede afirmar que se haya superado plenamente la
desconfianza de la poblacion en especial en La Chinantla. Esto se ilustra con el incidente de que
a pesar de haber llegado a acuerdos previos para desarrollar un Estudio Previo Justificativo
(EPJ), trdmite previo a la posibilidad de promover un decreto de area protegida y a partir del cual
se genera informacion de linea de base importante (i.e. inventarios bioldgicos), por informacion
erronea y desconocimiento del procedimiento por parte de una ONG extranjera (que
paraddjicamente esta presente en la zona con recursos GEF-PNUD del Small Grant Programe),
se generd incertidumbre entre los miembros de la comunidad, al omitir la citada ONG, que al
término del EPJ la comunidad mantendria en todo momento el derecho de decidir si queria o no
continuar con el proceso de decreto de area protegida. Por su parte, la UCR con apoyo de la
UCG, en asamblea comunitaria hicieron la aclaracion correspondiente, y si bien pudo continuar
su relacion de trabajo con la comunidad, no obstante se perdid la oportunidad de realizar un
estudio de alto nivel técnico a favor de la comunidad misma y de la conservacién. Asimismo,
para evitar que se presenten situaciones de este tipo en el futuro, la UCR tendra que hacer un
arduo trabajo para que las comunidades conozcan el texto de la Ley reformada (LGEEPA).

142.  Sensibilizacién hacia la conservacién.- Otro logro que refleja las buenas préacticas del
proyecto fue la sensibilizacion de la poblacién hacia la conservacion a través de capacitaciones
sobre su importancia para el mantenimiento de los sistemas, la importancia del cambio climatico,
la relacion entre la conservacion del bosque y el mantenimiento de las fuentes de agua. Los
operadores del proyecto comprendieron muy acertadamente que el incentivo para atraer a la
poblacion fue la oferta de proyectos productivos y la planificacion de su territorio a partir del
conocimiento de sus propios recursos; sin embargo, que estas capacitaciones técnicas también
ofrecian la oportunidad para desarrollar los temas ambientales mencionados, que tuvieron una
acogida muy positiva de la poblacion.

143.  Género. Durante la evaluacion se constataron también importantes logros en el
empoderamiento de las mujeres; nuevamente en este sentido el proyecto aplicé buenas practicas
para evitar resistencia de los esposos, tales como haber involucrado a la familia, quienes
finalmente permitieron la participacion de las mujeres algunas de las cuales despuntaron como
lideresas e incluso llegaron a constituirse en capacitadoras de otros grupos. Un beneficio
adicional fue que la modalidad de un serio compromiso en grupos de trabajo para la
implementacion, implico un proceso de organizacion entre las mujeres.

144.  El tipo de actividades realizadas estuvieron dirigidas principalmente al mejoramiento de
solares, tema que incluy6 distintas actividades (construccion de estufas ahorradoras, crianza
organica de animales de corral, mejoramiento de la huerta) que implicaron una mejora de las
condiciones de la mujer, pues las hornillas resultaban méas comodas para cocinar, y de la familia en
general por la reduccion de humo al interior de la casa y el acceso a proteina. Otras actividades
implicaron un ingreso econdmico directo mediante involucramiento en la provision de alimentos
en proyectos de ecoturismo, procesamiento de plantas medicinales 0 mermeladas.

145.  Logros no esperados a nivel federal.- El Proyecto de MIE participé en las negociaciones
politicas para la modificacion de las normas de funcionamiento de algunos programas publicos
tales como ProArbol (CONAFOR), PROCODES (CONANP) y el programa de ecoturismo
(CDI). establecidas por el gobierno federal para motivar a las comunidades locales sobre algunas
actividades. Como resultado de estas gestiones, se ubicaron estas iniciativas en las comunidades
del Proyecto. Cabe resaltar que este trabajo incluyé el cambio de normativas internas pues
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algunos de los programas sélo eran elegibles aquellas que estaban dentro de un Area Protegida.
El hecho de que estos programas puedan ser aplicados fuera de las areas protegidas tiene
importancia para la conservacion pues ahora también se puede atender a aquellas comunidades
ligadas a ecosistemas prioritarios para la conservacion que no estan representados en el Sistema
de Areas Protegidas. Cabe destacar que el proyecto no solo foment6 sinergias de recursos y
programas sino que logro revisar el impacto de algunas politicas que pudieran ser contrarias a la
conservacion, como ciertos programas de SAGARPA y busco armonizar estos programas.

e Sostenibilidad.

146.  La sostenibilidad de los logros obtenidos es analizada en términos de sostenibilidad
financiera, socio — politica, gobernabilidad y ambiental. Las calificaciones otorgadas se
han realizado tomando en consideracion las percepciones de los entrevistados y la
informacion recabada de la situacion actual de los logros del proyecto y descritos en el
acapite anterior. Los criterios de calificacion corresponden a los solicitados en los TdR.

Tabla 10. Calificacion de categorias de riesgos™:

Dimensién de No hay MP Ml |
Sustentabilidad riesgo riesgos

Financiera - - X -
Socio politica - - X -
Gobernabilidad - - X -
Ambiental - - X -

147.  Recursos Financieros: si bien al cierre del MIE la CONANP ha asumido la responsabilidad
de continuar apoyando econémicamente a las areas de conservacion generadas durante el
proyecto (reservas de biosfera y areas auto certificadas) y a pesar de que el proyecto consiguid
desarrollar algunos mecanismos financieros, existen riesgos a la sostenibilidad financiera por lo
que ha sido calificada de riesgo moderado (M)

148.  Con respecto a los fondos federales, las areas auto certificadas pueden continuar recibiendo
apoyo econdmico a través de los Programas federales (mientras existan) en tanto que las
Reservas de Biosfera de Los Tuxtlas 0 Montafia tienen asignaciones presupuestarias federales.
Los riesgos son que el presupuesto asignado a las UCR sera inferior al que tenian durante el
proyecto, por tanto su capacidad de accion y contratacion de asistencia técnica se vera
disminuida, y no se puede garantizar que no existan recortes presupuestarios futuros
dependiendo de la situacion econémica del pais.

149.  Con respecto a la existencia de mecanismos financieros para asegurar la sostenibilidad del
modelo de conservacién y el manejo integral de ecosistemas, que fuera uno de los objetivos del
proyecto, el MIE logré desarrollar algunos mecanismos de financiacién, aunque aun son
débiles.

150. Se considera que existira una sostenibilidad financiera MP (moderadamente probable)
puesto que la CONANP asumird al equipo técnico del proyecto (UCG y UCRs) a partir del

15 probable (P): No hay riesgos que afecten esta dimension de sostenibilidad

Moderadamente probable (MP): hay riesgos moderados que pueden afectar esta dimension de sostenibilidad
Moderadamente Improbable (MI): Hay riesgos significativos que afectan esta dimension de sostenibilidad
Improbable (1): Hay riesgos severos que afectan esta dimension de sostenibilidad.

Evaluacion de Cierre del Proyecto Manejo Integrado de Ecosistemas. Grupo consultor Clemencia Vela y José
Luis Pablos. Agosto 2010.




40

2011. Sin embargo, se puntualiza que las condiciones financieras de las oficinas regionales
tendran un presupuesto mucho menor del que manejaban durante el proyecto lo cual si tiene la
potencialidad de afectar sus funciones. Como ejemplo se menciona que las oficinas de Los
Tuxtlas (que funcionaba antes y durante el proyecto) es sumamente modesto y no llega a cubrir
todos los gastos de logistica

151. A nivel local existen la siguientes alternativas financieras que se perfilan y se espera que
sigan funcionando:

a. Los programas federales que fueron fuente del co financiamiento del proyecto siguen
funcionando en el pais y en las ecorregiones, por tanto algunas comunidades aln
pueden tener acceso a ellos. Sin embargo, hay que considerar que no obstante que
algunos de estos programas se han venido renovado cada cinco afios pero eso no
garantiza que seguiran renovandose indefinidamente. Cabe resaltar que es posible que
estos incentivos econdmicos de los programas hayan tenido influencia para atraer a las
comunidades a integrarse al proyecto; sin embargo, es incierto si seguirian
implementando las préacticas requeridas por los programas si estos acabaran.

b. A nivel local unas pocas practicas (por ejemplo proyectos de ecoturismo en La
Chinantla) mostraban cierta evidencia de tener réditos econémicos de la conservacion
del bosque por lo que se esperaria que mantendrian la practica aun sin un
acompafiamiento adicional.

c. De igual modo, en La Chinantla se generaron dos fondos uno de los cuales méas
consolidado que el otro. ElI primero es el Fondo Ambiental Comunitario de la
CORENCHI, gue tiene un fondo concurrente de cuatro millones de pesos producto del
PSAH de la CONAFOR para su aplicacion en programas de conservacion y
reforestacion. Es el que mas sostenibilidad vislumbra ya inclusive estd siendo
considerado por la CDI como base para una donacion 1:1 (es decir, 850 adicionales
para un total de 1.7 millones). Se usaran como contrapartida para gestionar recursos
de otros donantes y también fungira como fondo revolvente para los asociados, de
manera que funcionara en la medida en que los asociados respondan a sus obligaciones.

d. El segundo fondo creado en La Chinantla es el fondo inter municipal “Fondo
Ambiental de Recursos de La Chinantla de Oaxaca” (FARCO), que agrupa a 10
municipios de La Chinantla y que se alimenta de una aportacién de 50 mil pesos
anuales por municipio (en el 2010 sélo aportaron 6 de los municipios). Estos seran
invertidos en la conservacion de mil 200 hectareas de areas naturales de tres
municipios, Tuxtepec, San Lucas Ojitlan y Valle Nacional). Este fondo esta en su etapa
inicial y su sosteniblidad aun es incierta, funcionard en tanto que las autoridades
municipales continden con su interés por consolidarlo, (mas aun considerando que
algunos municipios tienen mas posibilidad de aportar que otros). Como una medida
preventiva ante el proximo cambio de autoridades, el MIE realiz6 acciones de cabildeo,
tanto con los presidentes municipales salientes, como con los electos para prevenir que
las nuevas autoridades alteren el convenio.

152.  Cabe anotar que si bien los mecanismos comunitarios y municipales no estan consolidados
constituyen en si mismos un importante avance del cual no se tenia una referencia previa.
También vale la pena recalcar que aun requieren que la CONANP continte otorgado suficientes
fondos a las UCRs para asegurar la participacion y su consolidacion.

153.  Una opcion que fue considerada en el Pro doc y no fue plenamente desarrollada por el
proyecto fue el desarrollo de mecanismos financieros basados en el pago de servicios
ambientales. Si bien en México no existe la tradicidén del pago por servicios ambientales, es un
importante mecanismo a explorar, en especial en situaciones como las prevalecientes en la parte
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alta de La Chinantla &mbito de especial importancia para la captacion hidroldgica y de cuyos
volimenes el principal beneficiario de estas fuentes de agua es una de las cerveceras mas
grandes del pais.

154.  Socio-Politica. Algunos aspectos del contexto social y politico de las regiones ofrecen
oportunidades mientras que otros constituyen riesgos a la sostenibilidad futura (razén por la
cual se otorgo la calificacion de Riesgo Moderado) y que son:

155. Un elemento importante de sostenibilidad social se encuentra en la cosmovision de las
comunidades, con una importante inclinacion hacia la conservacion y el apego a la tierra.

156.  En contraste, algunas tradiciones implican procesos de desestabilizacion de los ecosistemas,
tales como la costumbre de tala —roza y quema para clarear el bosque con el objeto de
ganaderizar areas boscosas. Otro elemento social que puede afectar la sostenibilidad de las
acciones de conservacién es la misma pobreza de la poblacion ya que es un elemento de
desestabilizacion social y se presta para que grupos politicos interfieran en sus estructuras
organizativas, mas aun si hay fuerte presencia de grupos politicos (ej. en Oaxaca). Como un
paliativo a la manipulacion coyuntural el proyecto promulgé la utilizacién de herramientas de
concertacion, herramientas técnicas para la toma de decisiones basadas en informacion concreta
(eg. Con uso de mapas y conocimiento de recursos) y constituyéndose en un sitio de encuentro
entre distintos actores. Este papel que jugé el MIE resalta la fragilidad de su sostenibilidad.

157.  Otros riesgos a la sostenibilidad de los logros del proyecto estan relacionados con los
cambios de administracién a nivel municipal, estatal y federal cuya afiliacion politica
desgraciadamente influye en la creacion de alianzas para el desarrollo regional / local (como
sucedi6 en La Chinantla durante la ejecucién del proyecto y en que no se logro hacer alianza
con el gobierno estatal). En esta misma linea, a nivel ejidal el riesgo a la sosteniblidad es
mayor pues la frecuencia de cambios es mayor, en especial en zonas comunales donde los
alcaldes duran un afo) lo que implica la necesidad de tener que capacitar a las nuevas
autoridades constantemente y refrendar los acuerdos.

158.  Marco institucional y gobernabilidad.- La sostenibilidad institucional de los resultados del
proyecto, incluyendo las areas de auto certificacion, cuenta con el respaldo legal gracias a la
modificacion a la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion Ambiental, la cual, en el
articulo 77b, las reconoce y establece el procedimiento legal de certificarlas para ampararlas
legalmente. En este sentido, la continuidad de la participacion de la CONANP en la asesoria de
las regiones y en especial a las comunidades involucradas en el manejo de &reas auto
certificadas, constituye ahora parte de su mandato conforme a la LGEEPA pues en su articulo
46 sefiala que son parte de su competencia. De conformidad a este mandato legal (que ampara
a las reservas de biosfera de Los Tuxtlas y La Montafia y a las &reas auto certificadas de La
Montafia), la CONANP ha asumido al personal del MIE y continuard apoyando las UCRs en las
regiones (incluso La Chinantla). A pesar de ello, existen riesgos en la permanencia de las
estructuras organizativas creadas y por tanto se considera que su sostenibilidad tiene un riesgo
moderado (M)

159. A la par, las modificaciones de la legislacion (LGEEPA) no so6lo constituye un
reconocimiento juridico sino que permite a las comunidades involucradas, el acceso a los
programas estatales para Areas Protegidas. En efecto, una importante ventaja, ahora que el
Proyecto pasa a la responsabilidad de CONANP, es que las autoridades de esta dependencia
estdn en capacidad de negociar a nivel central con CONAFOR, SEDESOL, CDI, la
concurrencia de recursos en sus programas federalizados en las regiones del MIE.
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160. Complementariamente es de esperarse que la CONANP — SEMARNAT en D.F. logren
conformar una plataforma al mas alto nivel para conseguir una sinergia de Desarrollo
Sustentable entre las distintas Secretarias de Estado como estuvo contemplado en el Pro doc y
no fue cumplido.

161. A pesar de la existencia de este marco legal e institucional que ampara la continuidad de los
resultados del proyecto, Si existen riesgos a la sostenibilidad de los resultados obtenidos debido
a varias causas: i) Se requiere completar las certificaciones emitidas por la CONANP a las areas
auto certificadas cuyo tramite quedd en camino al finalizar el proyecto, en especial en La
Montafa; y ii) que a los funcionarios de las UCRs se les asigne responsabilidades con relacion a
otras regiones que a mas de la disminucién de recursos econémicos desmedre aln mas su
capacidad de accion e incidencia.

162. A nivel estatal se prevé que los actores claves involucrados en la planeacién regional
continlien con sus procesos de concertacion; sin embargo, si existe el riesgo de que el interés se
mantenga en cuanto logren captar recursos (federales o de programas o0 proyectos). También
es claro que este tipo de organizaciones son susceptibles de ser captadas por grupos politicos,
mas aln cuando el manejo de recursos naturales tiene una fuerte correlacién con intereses
econdmicos importantes. De ser este el caso, no habria certeza de que permanezca el interés de
las comunidades por incluir plenamente consideraciones ambientales y de conservacion en sus
decisiones. En tal sentido la tarea de las oficinas de las oficinas UCR tendra que aunar
esfuerzos para no perder protagonismo y continuar promoviendo la gestion integral y
multisectorial y continuar incentivando a los procesos organizativos impulsados en la region
(CLM, fondos ambientales regionales y otros) en los cuales el MIE dejé importantes bases de
organizacion comunitaria y de conciencia ambiental.

163. A nivel local los marcos institucionales creados para el proyecto (Grupos Comunitarios de
Trabajo) fueron consolidados en cuanto interiorizaron procesos administrativos y financieros, se
constituyeron en espacios de planeacion y concertacién a escala local que fortalecen a los
Comités Locales de Manejo, los que inciden tanto a nivel local como regional al sumar
esfuerzos con otros CLMs y en tercera instancia se constituyeron o apoyaron en su
funcionalidad a los Comités Regionales (en sus distintas nomenclaturas -COBIDES,
COMUDERS- que integrados abarcan una escala geografica mayor y que emulan a los Comités
de Cuenca).

164.  Sin embargo estos marcos, si bien han mostrado ser funcionales en su operacion, aun
requieren del de la CONANP (como se menciona en el parrafo 148) para su consolidacion y
entre otros elementos buscar mecanismos para reconocer / institucionalizar la participacion
comunitaria en los procesos de gestion y conservacion del territorio, abriendo espacio a la
cosmovision local en torno a sus recursos naturales.

165. Cabe resaltar que estos marcos institucionales locales se han fortalecido de manera
consistente, no solo por la participacion del MIE en ellos, sino porque muchas de sus decisiones
adquieren el caracter de resolutivas, permiten el accionar coordinado con mas de una
dependencia (politica publica), y al mismo tiempo generan estrategias aparejadas con los
esfuerzos para mitigar los efectos del cambio climatico, reorientan inversiones y definen
prioridades.

166. A nivel municipal también existen debilidades que podrian constituir riesgos para la
sostenibilidad de los logros del proyecto: i) bajos presupuestos (por ejemplo el municipio de
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Tuxtepec, Oax., so6lo cuenta con 200 a 300 mil pesos anuales para este fin; y ii) carencia de
personal especializado en materia de conservacion.

Ambiental

167. El GE no registrd ninguna intervencion por construccion de infraestructura que pueda
disminuir el futuro flujo de beneficios ambientales en las tres ecorregiones del MIE. Sin
embargo, el GE fue informado en forma verbal por personal del MIE en Los Tuxtlas, que existe
un Proyecto turistico en las playas del ejido Roca Partida, San Andrés Tuxtla, con inversion
espafola. Este tipo de turismo con campos de golf, ha mostrado no ser sostenible en diversas
partes del mundo.

168.  Un elemento ambiental que no fue mencionado en ninguno de los reportes o analisis del
MIE y que si tiene importancia en la sostenibilidad futura es el crecimiento poblacional en las
regiones donde las familias son extensas (5 hijos muchas de las familias entrevistadas) mientras
que sus parcelas son pequefias (1-2 ha 0 menos) con el consiguiente retesamiento de las tierras
una vez que los hijos crecen y forman sus propios nucleos familiares. Muchas de estas familias
aceptan tener hijos en USA quienes han migrado y los apoyan con pequefias remesas, todo ello
con un costo social alto por la desintegracién familiar

e Estrategia de salida.

169. El GE fue informado que si bien no se generd un documento con una descripcién de una
estrategia de salida del proyecto, la CONANP asumira al personal de coordinacion del MIE
(UCG y UCRs) para continuar con el apoyo a las tres zonas prioritarias atendidas por el MIE.
Cabe sefialar, sin embargo, que debido a limitaciones presupuestarias las actividades contaran
con un presupuesto mucho menor al que contaban durante la implementacion del proyecto; es
decir que en las regionales tendran menor posibilidad de movilizarse y casi ninguna posibilidad
de contratar promotores o técnicos como lo hacian anteriormente.

170.  Se entiende que los mismos coordinadores tendran menos tiempo para dedicar a sus
regiones pues segun las entrevistas mantenidas con las autoridades, el coordinador del proyecto
MIE pasaria a responsabilizarse de ampliar el modelo a otras areas y a promover una reserva
marina mientras que los coordinadores regionales tendrian que dedicar tiempo a capacitar a
otros jefes de area sobre la metodologia empleada. Por todo esto se estima que el nivel de
incidencia y acompafiamiento disminuird notablemente.

171.  Es importante que la CONANP realice un real dimensionamiento de las necesidades de
personal y presupuesto de las regionales para asegurar una gestion eficiente y que se garantice
la conservacion a largo plazo y de una consolidaciéon tanto de los procesos como de la
generacion de conocimiento que permita una real comprension de las potencialidades de este
modelo de conservacion y a la vez de desarrollo sostenible.

Contribucién a mejorar las habilidades de personal nacional/local.

172. Como fue expresando en la discusién de resultados, el MIE contribuy6 a la generacién de
capacidades / habilidades nacionales y locales de las distintas instancias:

o CONANP.- mediante el desarrollo conjuntamente la metodologia empleada para
definir la cobertura vegetal de la metodologia SIG aplicada en el proyecto y manejo
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integrado de ecosistemas, la CONANP fortaleci6 al proyecto pero a la vez fortalecid
sus oficinas de geomantica.

o De igual forma la CONANP fue fortalecida mediante el desarrollo de metodologias
para trabajo comunitario participativo que eventualmente han sido integradas a la
gestion de la institucion.

o Autoridades municipales, algunas estatales de las regiones y las estructuras
comunitarias fueron fortalecidas al contar con instrumentos para la toma de decisiones
como son los mapas de planificacion participativa. (planeacién / coordinacion)

o Instituciones educativas y estudiantes de las regionales fueron capacitados mediante
distintas estrategias entre las que se encuentra el Diplomado en la Universidad
intercultural de La Montafia, en compresion del SIG y en general en la tematica
ambiental.

o Algunos miembros participantes de ejidos y comunidades fortalecieron sus
capacidades en distintos temas:

o Manejo de areas de para conservacion, cuyo mayor interés se encontré en
algunos sitios que mostraron un beneficio para ecoturismo

o Planificacion participativa y a través de ella a identificar los recursos con que
cuentan y sus requerimientos para conservarlos a largo plazo, a considerar la
incidencia de los programas de gobierno en el territorio y formas de interaccion
con instancias de gobierno para incidir en su desarrollo, y a utilizar herramientas
tales como mapas y a usar el GPS.

o Destrezas de organizacion comunitaria a nivel de CLM, pero también a nivel de
organizacion a nivel regional como fue el caso de La Montafia.

o Monitorear la calidad de agua

o Monitoreo de aves como especies indicadoras de la salud de los ecosistemas. Con
el beneficio adicional que genera destrezas para guiar a turistas que gustan de la
observacion de aves.

o Desarrollar distintos tipos de proyectos productivos incluyendo la reproduccion y
manejo de algunas especies de animales.

4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1 CONCLUSIONES

e Comentarios finales o sintesis respecto a la relevancia, efectividad, eficiencia,
resultados y sostenibilidad del proyecto.

173.  Los resultados del proyecto fueron relevantes en el sentido de estar sincronizados con las
necesidades de conservacion de especies mexicanas con importancia global, ofreciendo a la
CONANP una alternativa de conservacion en lugares donde la tenencia de la tierra estd en
manos de comunidades y ejidos altamente poblados y con altos niveles de pobreza. También
fue relevante a algunas comunidades que requerian incrementar su conocimiento sobre practicas
sostenibles que les permitiera sobrevivir sin destruir sus propios recursos.

174.  La implementacion fue efectiva en el sentido de que el proyecto logré cumplir con las
metas de implementacion propuestas, superando muchas de ellas; fue mas importante aun en el

La participacion en las actividades fue voluntaria de manera que algunos miembros adquirieron distintos
tipos de capacidades de acuerdo a su interés.
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sentido de promover la conservacion y desarrollo con base en un modelo de manejo integral
que generd muchos logros positivos, en gran parte gracias a la “forma” o “estrategia” de
implementacion de las acciones,

175.  Es preciso sefalar, sin embargo, que la magnitud de los problemas ambientales derivados
de factores como el crecimiento demografico en la region, los modelos productivos implantados
desde hace decenios (de ganaderia y agricultura extensivas), asi como algunos procesos de
industrializacion o proyectos de desarrollo, hacen que los resultados del MIE, constituyan un
punto de partida para conseguir un manejo integral sostenible de ecosistemas pero que es adn
dificil asegurar que se haya logrado desarrollo sostenible en términos de conservacion, manejo
de recurso e incluso econémico.

176.  El GE considera que el proyecto altamente relevante a las necesidades de conservacion de
pais, ya que, su disefio y ejecucion se sustentaron en estudios cientificos previos, en base a los
cuales el gobierno habia designado oficialmente a las tres ecorregiones cubiertas por el proyecto
como prioritarias para la conservacion®’, al punto que estaban bajo la cobertura del Programa
PRODERS™ (Programa de Desarrollo Rural Sustentable). Adicionalmente porque su
representacion dentro del Sistema de Areas Protegidas federales era muy baja.

177. El GE también considera que el proyecto fue altamente pertinente (coherente) con los
objetivos propuestos y eficaz en la consecucién de los objetivos programados de reduccion
de la deforestacion y proteccion de las cuencas de agua en las tres regiones. Asi como en la
consecucién de los resultados especificos como se menciona a continuacion: i) se crearon o
fortalecieron estructuras de coordinacién local (CLM) o regionales pero no logro conformar una
alianza a nivel federal; ii) se establecieron planes de manejo participativos para un manejo
integral de ecosistemas y se implementaron exitosos procesos de sensibilizacion ambiental; iii)
se establecieron modelos productivos en las regiones; y iv) se fortalecid la Reserva de Biosfera
de Los Tuxtlas, en La Montafia se declararon areas de auto certificacion y en la parte alta se
continlla con el proceso de decreto de una Reserva de Biosfera, y en La Chinantla se
fortalecieron areas de proteccidn autodenominadas.

178. Con la aclaracion de que la presente no fue una evaluacién de gestién ni de auditoria
financiera del proyecto, con base en la informacion proporcionada, el GE también considera
que el proyecto fue eficiente, en especial en la segunda etapa del proyecto. En esta se encontro
un manejo austero de gastos lo que permitié la extension del proyecto con el presupuesto
originalmente establecido, y la consecucion de las metas previstas y la inclusion de un alto
namero de beneficiarios (70.000 segln base de datos del MIE).

e Comentarios finales respecto a logro de los resultados y objetivo del Proyecto

179. El MIE fue un Proyecto que gener6 muchos logros positivos y de alto nivel que
representan un importante avance en las practicas de conservacion. Sin embargo, es
imprescindible considerarlo como un modelo en construccion del cual es necesario aprender y
ajustar para asegurar la sostenibilidad de los resultados a largo plazo.

180. Por tanto, seria un error considerar que al finalizar el proyecto los procesos iniciados
pueden continuar marchando solos o con muy poco acompafiamiento. De igual modo, seria un

17 Estas eco regiones contienen una amplia gama de las comunidades forestales, incluyendo bosques de pinos, roble,
bosque nuboso pino - encino, selva tropical, bosque tropical seca y manglares.
18 Estas son tres eco regiones de las 24 designadas a nivel nacional
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error replicarlo, en especial en otros paises, sin tener un mayor conocimiento de las diferencias
de contexto, conocimiento de los elementos que permitieron sus logros y/o de hacer
evaluaciones serias a proyectos productivos que se adapten a sus realidades.

181. Entre los muchos logros que generd el proyecto se encuentran: i) una estrategia de
capacitacion exitosa, con base en una estrategia de educacion ambiental, que incremento la
sensibilizacion y el conocimiento de la poblacién sobre la importancia de los recursos naturales
y la biodiversidad; ii) implementacion de modelos productivos favorables a las comunidades y
ejidos; iii) creacién de estructuras de coordinacién y planificacion participativa que en conjunto
consiguieron fortalecer la Reserva de la Biosfera de Los Tuxtlas; y iv) promocion de una
imagen positiva de la CONANP y desarrollo de un nuevo modelo de conservacion basado en la
auto certificacion voluntaria de areas de reserva de los propietarios de la tierra (en su mayor
parte ejidos y comunidades). Es importante resaltar que gran parte de los logros fueron
obtenidos gracias a la constante presencia de los promotores técnicos, a quienes el proyecto
instruy6 para que transmitan mensajes uniformes y claros, asi como para que adopten actitudes
de respeto a los destinatarios, a la CONANP vy a la naturaleza. Con todo ello lograron llegar a
la gente, involucrar personas de bajo nivel educativo y crear ante ellas una imagen positiva de la
autoridad ambiental (CONANP).

182.  El trabajo a nivel local, con ejidos y comunidades, ha puesto de manifiesto algunas
importantes barreras constitucionales, legales e institucionales que requieren ser atendidas: La
primera se refieren a una falta de claridad en los mecanismos institucionales para la integracién
de la ejecucion de acciones federales, estatales y municipales a nivel local. Por un lado, el
Articulo 113 de la Constitucion establece que compete a los municipios el trabajo local.
Por otro lado, los ejidos y comunidades presentan diferentes capacidades de decision en su
territorio, siendo que estos Gltimos tienen la potestad de decidir al interior de su ambito
territorial independiente de la planeacion municipal.

183.  En tales circunstancias operativamente se complica la planificacion a nivel local, ya que
distintas secretarias del gobierno federal aplican sus programas federalizados directamente con
los productores locales, dejando de lado al municipio. La segunda, se refiere a la necesidad de
resolver aspectos conceptuales que generan conflictos entre sectores de la administracion
publica respecto de la titularidad del tema, por ejemplo sobres si se trata de “ordenamiento
ecoldgico”, como lo reclama la SEMARNAT o si se trata de un asunto de desarrollo social,
considerando lo ambiental, dentro de lo cual el objetivo superior del ordenamiento del territorio
es el de mejorar el aprovechamiento de la aptitud de los espacios para mejorar la calidad de vida
de la poblacion. La tercera se refiere a la carencia de una planificacion integradora entre los
distintos niveles del Estado, que ocasionan politicas y acciones contradictorias entre los sectores
asi como barreras de interaccion entre niveles federales, municipales y locales.

184.  Se considera que el establecimiento de marcos institucionales, que involucren la definicion
de politicas y estrategias especificas para coordinacion, sigue siendo una tarea pendiente y
prioritaria para la adopcion de acciones de desarrollo con un enfoque de manejo integrado de
ecosistemas.
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4.2 RECOMENDACIONES

e Acciones correctivas para el disefio, implementacién, monitoreo y evaluacién de

proyectos futuros:

Recomendaciones para el GEF

185. A partir de ensefianzas obtenidas de la ejecucion del proyecto y con el afan de promover
buenas practicas implementadas durante su ejecucion o de evitar repetir problemas que se
presentaron. se recomienda:

Establecer lineamientos para que se aproveche la oportunidad de promover una
sensibilizacion social hacia el ambiente cuando se realizan actividades productivas y
otras similares;

Establecer y promover sinergias entre distintos proyectos o intervenciones financiados
por el GEF en especial si tienen similitudes (como sucedid entre el MIE y el Proyecto de
Conservacion de Sierra Gorda que se enriquecieron con el intercambio de experiencias).
establecer reglas claras a los beneficiarios en el sentido de que el objetivo de una
donacién no deberia afectar la consecucion de los objetivos de otro Proyecto GEF en la
misma area de accién (como también sucedié en el presente proyecto donde el MIE
promovio la auto declaracion de zonas protegidas con un aval de la CONANP, mientras
gue una ONG con fondos de pequefias donaciones exacerbd la desconfianza en las
comunidades de La Chinantla al punto que se negaron a la autorizacién de un Estudio
Previo Justificativo oficial).

Continuar apoyando el levantamiento de informacidn biolégica dentro de la ejecucion de
los proyectos de conservacion, no sélo con el objeto de evaluar sus efectos sino también
con el objetivo final de incrementar el conocimiento que permita avanzar en los
esfuerzos macro de conservacion sustentable. Para evitar que estos fondos sean re
direccionados, seria necesario que el Pro Doc contenga una descripcion clara y explicita
sobre los requisitos minimos para el levantamiento de esta informacién.

Incluir dentro de la planificacion de los proyectos un rubro para la sistematizacion de
procesos y metodologias desarrolladas durante su ejecucion para favorecer el
enriquecimiento de las actividades financiadas por el GEF e incluso promover su
replicacion en ambitos diferentes y posteriores al proyecto. Esta recomendacién cobraria
mayor importancia en proyectos que experimentan propuestas de modelos como el
presente;

A pesar de los humerosos y muy importantes logros obtenidos en el presente proyecto,
se sugeriria al GEF prudencia al tratar de recomendar como una receta el modelo de auto
certificacion voluntaria y/o el manejo de las areas en mano de los habitantes de un Area
Protegida sin tener antes un entendimiento soélido del contexto geografico, social y
politico que ha generado los logros obtenidos en el presente proyecto asi como del lugar
donde se quiera replicar la experiencia y de los posibles efectos negativos de las
intervenciones.

Para empezar, es imprescindible comprender que Meéxico tiene una serie de
particularidades que lo distingue de otros paises, entre otras cosas por contar con un
acervo de estudios cientificos de gran solides y trayectoria en el tiempo. Por otro lado,
cuenta con programas federales de subsidios de gran envergadura.

Adicionalmente, las comunidades involucradas en el proyecto culturalmente se han
caracterizado por tener una cosmovision de interaccion y apego a la naturaleza, a pesar
de sus bajos ingresos econdmicos, y eso explica su disposicidn a cuidar y proteger el
area donde viven y/o su tolerancia hacia incursiones de animales silvestres en sus
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predios, en contraste con otras regiones donde los animales silvestres son cazados por
los dafios reales o ficticios que les puedan causar a sus sembradios o ganado, o en
contraste con comunidades cazadoras acostumbradas a extraer en lugar de manejar
recursos. De igual manera, la existencia de reglas dentro de ejidos que provienen de usos
y costumbres de varias décadas. Finalmente, la movilidad que tienen muchas familias a
migrar “temporalmente” a Estados Unidos y enviar remesas a sus familias con lo que
reducen la urgencia de sobreexplotar sus recursos; y

e Es imprescindible que el GEF obtenga una clara comprension de la estrategia de
implementacion empleada por el proyecto y a la cual se atribuyen muchos de sus logros.
Cabe resaltar que este tipo de estrategia podria ser incluida como un requisito dentro de
futuros proyectos y que al estar relacionada con la actitud de los ejecutores no implican
costos adicionales para un proyecto.

Recomendaciones para el GEF, el PNUD y la CONANP

186.  Si bien los nuevos proyectos GEF contemplan una duracién méaxima de cinco afios la
presente recomendacion podria no ser pertinente; sin embargo en caso de que en el futuro surja
un proyecto de larga duracion como el MIE se recomienda tomar en consideracién la vida util
de los equipos. Por ejemplo, la vida Gtil de un equipo de computo es aproximadamente de tres
afios al igual que la de un vehiculo en uso rural (en uso urbano es de cuatro). En tales casos el
programa de adquisiciones desde el disefio debe contemplar la renovacion de estos equipos. En
el caso del proyecto MIE, como en el Pro Doc no se contempld la renovacion periddica de estos
equipos, el proyecto enfrentd evidentes dificultades de operacién cuando se volvieron
obsoletos, dificultando seriamente la obtencion de resultados sustantivos.

187.  Considerando que muchos ejecutores no estan plenamente familiarizados con el uso del ML
para la implementacién de un proyecto, con los procedimientos del PNUD o con la forma en
que deben ser escritos los reportes (con la circunstancia que al interior del PNUD los
lineamientos son susceptibles de modificaciones), es imprescindible que el PNUD proporcione
una guia cercana a los ejecutores, en especial al inicio de los proyectos y/o cambio de
directores. Si bien en el presente proyecto se contd con dos talleres dirigidos por consultores
internacionales, es importante considerar el tiempo de espera (meses) hasta la ejecucién de tales
talleres y la innecesaria dilatacién de algunos procesos o ansiedad de los ejecutores.

188.  Fortalecer los sistemas de M&E estableciendo desde un inicio una real compresion de los
objetivos propuestos y la forma de cumplir con los indicadores, tanto de proceso (productos) y
desempefio (logros). De preferencia definir la metodologia y el presupuesto para obtenerlos.
Esta recomendacion tendria especial importancia en relacion con proyectos como el MIE cuyo
disefio si bien era coherente contaba con un ML facil de seguir, mostraba algunos problemas
con indicadores inadecuados o vacios que no permitieron medir algunos resultados de
importancia relacionados con la conservacion de la biodiversidad y con la calidad de vida de la
poblacion beneficiaria de los proyectos productivos.

189.  Es importante contar con una continua revision para mejorar aquellos procedimientos que
pudieran entorpecer o retrasar la ejecucion de los proyectos. Un ejemplo importante es prevenir
retrasos en las transferencias de dinero ya que éstas afectan de manera importante las
ejecuciones.

190.  Buscar mecanismos para mejorar la fluidez de los proyectos, en especial aquellos como el
MIE que requerian contratar promotores cuyos contratos vencian anualmente con la
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consiguiente discontinuidad de acciones entre la finalizacién de un contrato y el inicio del
siguiente.

e Acciones de seguimiento para reforzar los beneficios del Proyecto:

Recomendaciones para la CONANP

191.  Una vez que termind el Proyecto MIE, la CONANP asumidé su continuacion con sus
propios recursos e incorporando al personal del proyecto a la estructura de la administracion del
gobierno federal, se recomienda la continuidad del apoyo a los equipos de trabajo,
proporciondndoles de los recursos y facilidades para que dicho personal desarrolle su trabajo en
funcion de las necesidades de conservacion procurando apuntalar su sostenibilidad y potenciar
los logros alcanzados.

192.  Es imprescindible que la CONANP realice un analisis de los recursos requeridos para que
la continuacion de las acciones sea efectiva, dando preferencia al accionar en areas especificas
en lugar de pretender, con los pocos recursos humanos existentes, extender este modelo a todas
las regiones del pais. Si este fuera el caso correria el riesgo de disminuir drésticamente la
efectividad en las ecorregiones atendidas por el MIE y de que la replicacién en otras zonas
tenga serias deficiencias.

193. El nuevo modelo de auto certificacion de areas se vislumbra como una importante
alternativa de conservacion. Sin embargo, una vez concluido el proyecto, se corre el riesgo de
gue las Unidades regionales cuenten con menos apoyo técnico, menos insumos y que
adicionalmente tengan que compartir su tiempo en procesos de capacitacion a otras Areas
Protegidas para replicar el modelo. Por tanto, el GE considera que el gobierno federal deberia
continuar investigando las dindmicas iniciadas por el Proyecto y los resultados generados para
poder entender la magnitud de los logros e impactos obtenidos. En tal sentido, el GE considera
que si bien algunas herramientas desarrolladas o procesos de acercamiento comunitario y
organizacion comunitaria han sido exitosos y podrian ser replicados, estas herramientas
requieren una mayor comprension y evaluacion antes de pensar en una replicacién como tal en
otras regiones. Para ello se recomienda:

194.  Determinar aportes a la conservacién.- en vista de que con la informacién generada por el
proyecto no se puede determinar el alcance de los efectos en la conservacion en las areas auto
certificadas en La Montafia y en La Chinantla, se sugiere que se profundicen los andlisis con la
informacién geogréfica levantada por el Proyecto, con el fin de identificar y poder contestar
preguntas tales como: ;Cuél es la pendiente de las areas auto certificadas? ;Solo &reas
inaccesibles fueron auto certificadas? ¢Existe la posibilidad de que se conecten entre si? (El
tamarnio de los parches es suficientemente grande como para albergar poblaciones saludables de
especies de los niveles superiores de las cadenas tréficas (eg. Jaguar) y/o pueden estas especies
movilizarse de una a otra?, (El uso de suelo entre estas areas auto certificadas permite su
conectividad? ¢Representan barreras entre ellas? ¢En qué parches se ha detectado la presencia
de las especies claves?

195.  Determinar impactos de los modelos / proyectos productivos.- Es necesario obtener
mayor informacion sobre posibles impactos de los modelos productivos, tanto de su capacidad
de mejorar los ingresos econdmicos y la calidad de vida de los beneficiarios como de los
impactos ecologicos, especialmente con relacion a la sostenibilidad futura en términos de
capacidad de carga de las tierras ocupadas y del crecimiento demografico. En vista de que
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distintos modelos pueden ocasionar distintos tipos de impactos, es necesario identificar
indicadores especificos y desarrollar procesos para prevenir los negativos. Por ejemplo:

O

O

196.

En huertos familiares seria recomendable conocer si en efecto mejoré la dieta alimenticia
de los beneficiarios;

En Proyectos productivos identificar los diferentes eslabones de la cadena de valor para
conocer en gqué aspectos requeririan ser reforzados los beneficiarios como para poder llegar
a comercializar sus productos / oferta de servicios en forma competitiva y equitativa. Tal
es el caso de los productores de miel que requieren capacitacion para construir sus propias
cajas para colmenas, los productores de palma ornamental ((Palma chamaedorea). que
debido a que no comercializan como cooperativas las cantidades ofertadas son muy bajas
para un comercio directo y justo, o el caso de la infraestructura turistica de CDI que por
falta de un buen disefio resultan muy poco atractivas para los turistas;

En Proyectos productivos, es importante también identificar posibles impactos negativos a
la conservacion o al ambientales que podrian ser ocasionados por los proyectos
productivos, si se traducen en una produccion intensiva o si son aplicados en una
localizacion inadecuada. Como ejemplo se podria mencionar que si la produccion de la
palma ornamental fuera masiva podria ocasionar los tipicos problemas que cualquier otro
monocultivo e incluso podria constituirse en barreras migratorias entre areas
autocertificadas;

En Proyectos de turismo, que si bien podrian presentarse como una alternativa muy
llamativa para las comunidades, es necesario tomar en consideracion los distintos impactos
relacionados con su misma implantacion y operacion (incluyendo capacidad de carga de
senderos, fuentes de agua, e incluso niveles de perturbacion a poblaciones animales). Si
bien la interaccién con usuarios de otras partes (paises, regiones, etc.) puede constituir una
experiencia enriquecedora para muchos comuneros, también puede traer consigo vicios
dificiles de controlar. Seria conveniente tratar de replicar ejemplos de otros lugares en que
han declarado un ecoturismo libre de alcohol, drogas, prostitucion a menores y otros.
Complementariamente es necesario contar con analisis de las dindmicas demograficas de
las poblaciones de los beneficiarios, y relacionarla con la capacidad de carga de sus tierras
y en caso de que fuera necesario, promover serios procesos de educacion en planificacién
familiar asi como reforzar el trabajo de género.

Sensibilizacién ambiental. Es necesario realizar andlisis de las motivaciones reales de los

beneficiarios ante los procesos de conservacién implantados por el Proyecto, considerando
situaciones futuras en las cuales tal vez los programas federales disminuyan o desaparezcan. En
tal sentido también es necesario profundizar en el analisis de la capacidad de pago de algunas
instancias beneficiarias de los recursos, tal es el caso de la Cerveceria del Trdpico, en Tuxtepec,
Oax. que es el principal beneficiario del agua producida en La Chinantla Alta pero
aparentemente sus aportes al municipio y a las comunidades son minimos.

197.

Respaldo Econdmico, Politico y Procesos de Planificacion. Es necesario que el gobierno

federal, a través de la SEMARNAT y la CONANP, busque:

Establecer relaciones multisectoriales al mas alto nivel que refuercen los procesos de
interaccion que se generaron a nivel regional durante el Proyecto. De ser posible, buscar
mecanismos para establecer una planificacion integral de politicas entre distintos Sectores,
que sirvan de paraguas a la planificacion regional y municipal en la cual requeririan
insertarse las acciones de desarrollo local. En este sentido, por ejemplo, es fundamental
conseguir la coordinacion con el Sector de Turismo para llegar a acuerdos de proteccion de
la zona de playa de Los Tuxtlas. De igual manera con la CDI para que sus apoyos de eco y
etno turismo.
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Posicionamiento ante el GEF a traves del representante ante los Consejos Bianuales, donde
el delegado de México tiene que, de preferencia, tener continuidad y ser del ramo técnico/
politico para posicionar mejor al Pais.

Si bien la CONANP ha incorporado al personal del MIE y se propone replicar acciones en
otras regiones, se sugiere continuar apoyando al equipo MIE como tal, en especial a las
regiones, buscando una estrategia que les permita seguir atendiendo a los beneficiarios con
asistencia técnica, apoyo en el fortalecimiento de las organizaciones que aun no estan
consolidadas, haciendo seguimiento a los modelos para su evaluacion, razén por la cual
requieren medios técnicos y logisticos. De igual manera, si se busca que ejerzan como
capacitadores de otras reas, seria necesario sopesar el tiempo requerido para estas nuevas
tareas sin descuidar su atencién a las regiones. En tal sentido se recomendaria continuar
trabajando con los procesos de planificacion aplicados durante el proyecto y de ser posible
buscar la consecucidn de fondos para una fase complementaria.

Continuar apoyando a los municipios los cuales no cuentan con condiciones materiales ni
con la visualizacion de la importancia de un instrumento sofisticado de planeacién o,
incluso, de la importancia de la planeacion misma, en un horizonte politico de cortisimo
plazo y lleno de factores que sesgan la asignacién de prioridades y en su mayoria tampoco
cuentan con personal técnico ni presupuestos necesarios para la tematica ambiental.

198. Difusion de Informacién.- Establecer una estrategia de sistematizacion difusion de la

199.
sugiere hacer hincapié en resaltar los elementos del contexto nacional y de las poblaciones que

informacién generada que pudiera contemplar distintos aspectos para su difusion:

Identificar documentos con informacién relevante y hacerlos mas asequible al publico. Por
ejemplo asegurando que cuentan con un nombre llamativo y relacionado con la tematica
que tratan, por ejemplo el documento “Evaluacion Intermedia de la Fase II” podria cambiar
de nombre a “Evaluacion Estadistica de Modelos Productivos”. Otro ejemplo seria el caso
del documento “Lecciones aprendidas” cuyo contenido podria ser mejorado con una
edicion mas didactica. Paralelamente esta estrategia deberia contener una identificacion de
interesados y/o posibles instituciones educativas que pudieran tenerla a buen recaudo y
facilitaran el acceso al publico y finalmente estrategias de acceso publico como la pagina
web de la CONANP.

Sistematizar procesos desarrollados que puedan recrear la forma como fue incentivada la
poblacion para conformar Grupos de Trabajo, los CLM, los Consejos, o los Fondos,
explicando ademas como funcionan sus aspectos gerenciales y reemplazo de autoridades,
compilen descripcidn, metodologia, resultados y recomendaciones de procesos tanto de las
metodologias técnico cientificas como de procesos sociales desarrollados con el Proyecto.
De igual manera, resulta interesante conocer la experiencia desde el punto de vista de los
beneficiarios, situacion que en parte fue resaltada durante la Evaluacion de
Medio Término de la fase Il. Edicion profesional del documento Lecciones Aprendidas ya
que es un documento muy bueno pero requiere ser mas didactico.

De igual importancia, en la sistematizacion se recomienda incorporar los mensajes claves
que fueron transmitidos a los promotores / contratistas como estrategias de acercamiento a
los beneficiarios durante el proceso de acercamiento tales como: i) “que los recursos
econdémicos eran un apoyo a su gestion de conservar sus recursos” y de ninguna manera se
lo ofrecié como un pago; ii) una actitud entre iguales en lugar de una actitud paternalista;
iii) convocaciones a los dos jefes de familia a las reuniones tanto para integrar a la mujer
como para que los esposos no se sientan temerosos de los grupos de trabajo a formarse con
las mujeres; y iv) reconocimiento de la participacion de la CONANP

En los documentos de sistematizacion, por ejemplo el de “Lecciones Aprendidas™ se
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hicieron necesaria la aplicacion del modelo de auto certificacion y que permitieron éxitos dentro
de las restricciones existentes (consideracion de sitios de gran importancia ecolégica pero a la
vez en manos de comunidades y ejidos de alta densidad demogréafica y marginalidad,
acompasados con el fuerte arraigo y aprecio a la tierra y los bosques de la poblacién y la
presencia de subsidios federales). Estas aclaraciones son imprescindibles para prevenir el uso
incorrecto del concepto en otras regiones por personas gue no los comprendan plenamente y
que incluso pudieran llegar a entender que este modelo reemplaza a las Areas Naturales
Protegidas estatales.

200.  Apoyo cientifico.- Si bien el MIE generé importantes procesos de coordinacion
interinstitucional entre los que se encuentran universidades e instituciones de investigacion, se
sugiere crear una base de datos de cientificos con experiencia en las regiones asi como realizar
una recopilacion de articulos cientificos publicados. Adicionalmente, es recomendable
establecer una base de datos de posibles contactos a nivel nacional e internacional con
organizaciones cuyo objetivo es apoyar esfuerzos de conservacion de los recursos de parques y
reservas a nivel mundial. Entre estos se pueden encontrar cientificos interesados en realizar
investigaciones gratuitamente, proveer capacitaciones o generar procesos de intercambio.

201. Con el objeto de conocer los trabajos de investigacion que se generan en las tres
ecorregiones y propiciar el intercambio de ideas se recomienda celebrar eventos periddicos de
la comunidad cientifica. La sede de dichos encuentros puede ser rotativa en las tres regiones.

202.  Financiamiento.- Si bien el MIE realiz6 importantes esfuerzos para generar mecanismos de
financiamiento a través de la conformacion de fondos (extinguibles anualmente) y mediante la
estrategia de facilitar a los beneficiaros el acceso a fondos de programas federales, se sugiere
explorar alternativas complementarias tales como:

e Realizar analisis juridico para facilitar la recepcion de donaciones o bienes internacionales
afines a la CONANP, por ejemplo del Wild Life Forest, que en el pasado se han visto
truncadas por regulaciones de aduanas y carencia de mecanismos claros para estas
donaciones.

¢ Identificar opciones de financiamiento para que las regionales puedan operar con recursos
una vez que concluye el flujo de fondos del MIE. Se conoce que en la CONANP existe el
fondo FAM para el desarrollo de Proyectos pero tal vez se pueda explorar la generacion de
un fondo similar (es decir no extinguible sino basado en la consecucion de un capital
semilla que genere intereses para gastos operativos de las reservas.

e Complementariamente cabria analizar opciones para conseguir pagos por Sservicios
ambientales de usuarios que hacen un uso considerable de recursos, tal es el caso de la
Cerveceria del Tropico, que segun fue reportado, utiliza grandes cantidades de agua de La
Chinantla con bajisimas contribuciones fiscales.

Recomendaciones sobre cémo promover la replicacién de estrategias exitosas del
Proyecto en otras ANP de México e internacionalmente.

203.  Si bien se ha mencionado que el modelo en su globalidad requiere aun ser estudiado, si
existen elementos que pueden y merecen ser replicados para mejorar los resultados de otros
proyectos y entre los cuales se mencionan:

i) Estrategia empleada para la implementacién del proyecto y que contemplo:
* Asegurar que los ejecutores del proyecto cuenten con un perfil profesional relacionado
con la conservacion de la biodiversidad o similar pero que a la vez cuenten con
experiencia en gerencia de proyectos;
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*  Que el personal directivo de un proyecto sea independiente y no represente los
intereses particulares de alguna institucion que busque un protagonismo sobre la
CONANP;

* Visibilidad de la CONANP como gestor de los fondos del proyecto con el fin de que
los beneficiarios relacionen los apoyos de un proyecto como una consecuencia de su
privilegio de formar parte del sistema de areas de conservacion;

* Principios utilizados y mensajes claros (eg. “apoyo” en lugar de pago / co-
responsabilidad de los beneficiarios);

» Realizar acciones de largo plazo mostrando continuidad de las acciones;

+ Continua presencia en el campo de los ejecutores; e

* Intercambio de experiencias entre las comunidades

ii) El contexto nacional y de las comunidades fueron factores cruciales del éxito obtenido y
gue requeriria ser tomado con mucha seriedad antes de pretender replicar el modelo en
especial si se lo hace en otro pais y dentro de otros contextos sociales y cosmovisién de las
comunidades entre estos se encuentran:

» Cosmovisién de comunidades indigenas con una larga tradicién de apego a la tierra
lo que las diferencia de otras, por ejemplo, que tienen mayor tradicion de cazadores
acostumbrados a extraer los recursos sin manejarlos;

* Algunos ejidos / comunidades ya tenian &reas destinadas a conservacion /
Anticipacion social en conservacion (en otros reacciones contrarias como el caso de
Los Tuxtlas);

* Usos y costumbres de las comunidades entre las que se encuentra que quien no
trabaja no recibe retribucion del trabajo comunal; y

» Concurrencia de recursos de otros programas

e ;Qué cambiaria en caso de que el Proyecto empezara de nuevo?

204.  Antes que sugerir que se cambiaria se considera pertinente recalcar las bondades que tuvo
en el proyecto la inclusién en el disefio de financiamiento para levantar informacién durante su
ejecucién. El hecho de que este proyecto si haya incorporado esta actividad permitié vislumbrar
sus impactos, situacion que ha permitido en gran parte su continuidad gracias a que esta
informacién se transformd en herramientas para la toma de decision de los mismos
beneficiarios y de ejecutores, incluyendo la CONANP que ha asumido la continuidad de las
actividades del proyecto.

205.  En el aspecto institucional, hubiera sido conveniente que la SEMARNAT, en conjunto con
la CONANP, hubieran promulgado una coordinacion multisectorial al més alto nivel para
prevenir impactos (por ejemplo mega proyectos turisticos) o potencializar los logros obtenidos,
por ejemplo con fondos de CDI que financian proyectos eco turisticos sin consideraciones
estéticas y peor ambientales, o para conciliar las acciones de distintos sectores en las regiones, y
promover el mejoramiento del marco legal / administrativo que ligue acciones federales con
municipales y locales de comunidades y ejidos.

5. LECCIONES APRENDIDAS

206.  Condiciones de éxito para una intervencion. Una leccién de crucial importancia para el
GEF es que los logros de un modelo de gestion para la conservacion pueden deberse a
circunstancias especificas de las condiciones ecologicas, sociales, politicas y econémicas de un
Pais 0 zona, por lo cual no es conveniente de manera alguna buscar recetas a ser replicadas. De
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hacerlo, es posible que tales replicaciones ocasionen serios problemas en otros sitios y que en
lugar de coadyuvar a la conservacion pudieran ocasionar su serio deterioro en otros sitios.

207.  Apropiacién / involucramiento. El proyecto fue un ejemplo de buenas précticas de un
involucramiento adecuado y apropiacion de las comunidades, quienes comprendieron que era
suya la responsabilidad de vivir en forma sostenible y que la asistencia técnica e insumos
recibidos del gobierno, a través del proyecto, constituian una “ayuda”. A diferencia de este
proyecto, en otros los beneficiarios esperan una actitud paternalista del gobierno, o esperan que
los proyectos “les paguen” para involucrarse en ellos.

208.  Una estrategia adecuada para este involucramiento positivo fue la oportunidad dada a las
comunidades de dirigir su propio destino a partir de una planificacion participativa y de la
opcidn que les ofrecid el proyecto de escoger los modelos productivos a aplicar, es decir de
darles la categoria de socio con su participacion en contraste la tradicional relacion de
patrocinador - beneficiario subsidiado.

209.  La apropiacion por parte del gobierno a través de la CONANP hizo que esta institucion
fuera visible a la poblacion que con su sola presencia (o el hecho de que los funcionarios del
MIE usaran uniformes de la CONANP) transmitieron el mensaje a la poblacion de que eran
apoyos del gobierno por su privilegio de vivir en un area de importancia ecoldgica.

210. Importancia de trabajo a largo plazo. Los logros y limitaciones del proyecto ponen en
evidencia la importancia de que, el manejo integrado de ecosistemas con comunidades,
requiere procesos de largo plazo que permitan la generacién de relaciones de confianza con los
grupos de poblacién destinaria y el establecimiento de alianzas con los diferentes actores
locales y regionales.

211.  Sensibilizacién ambiental / educacion ambiental integral. Los logros alcanzados por el
proyecto ponen de manifiesto la importancia de incorporar acciones de sensibilizacién
ambiental a todo nivel: funcionarios de los gobiernos federal, estatal y municipal, asi como a los
beneficiarios locales. El proyecto aprovechd habilmente la oportunidad para dar a comprender
no sélo los elementos relacionados con las acciones directas de los proyectos productivos que
promulg6 sino sobre la integralidad de los sistemas y la importancia de la conservacién

212.  Perfil técnico de los ejecutores. En el proyecto también se ilustra que la calidad de los
productos obtenidos (en conservacion y procesos de acercamiento a las comunidades) estan
vinculados con la capacidad técnica de los coordinadores, de actores claves involucrados
(incluyendo cientificos universitarios), promotores de la region conocedores de su entorno y la
gente, ONGs con historial de haber apoyado acertadamente a las comunidades. Dentro de las
estrategias utilizadas el intercambio de experiencias entre productores fue muy valiosa.

213.  Creacion de capacidades. El involucramiento de las poblaciones se ve favorecido cuando el
fortalecimiento de capacidades tiene relacion con la realidad local, en relacién a los intereses,
problematicas y mecanismos locales de organizacion, para favorecer la participacion de la
poblacion en las diferentes actividades enfocadas al desarrollo de competencias, para la
conservacion de los recursos naturales.

214.  Las actividades desarrolladas para el fortalecimiento de capacidades locales logran incidir
en el involucramiento de lideres comunitarios y contribuyen a la formacion de nuevos
liderazgos, favoreciendo la organizacion y participacion de la poblacion

Evaluacion de Cierre del Proyecto Manejo Integrado de Ecosistemas. Grupo consultor Clemencia Vela y José
Luis Pablos. Agosto 2010.




55

215. La creacion de capacidades debe ir acompafiada de una capacitacion sistemética y
permanente para todo el personal que integra un proyecto para asegurar que sus mensajes sean
claros y sintonizados con politicas las politicas de conservacion, de género y toma de
responsabilidades.

216. Incidencia en la conservacion. El modelo de auto certificacion constituye una alternativa
adicional de conservacion con involucramiento de las comunidades pero que no “reemplaza o
disminuye la importancia de las Areas Naturales Protegidas”

217.  El modelo de conservacion de areas comunitarias, se retroalimenta favorablemente con la
existencia y fomento de un sentido de pertenencia de la poblacién al territorio, vinculado a la
conviccion de la importancia de su manejo sustentable como mecanismo para garantizar la
preservacion de sus comunidades.

218.  La decision comunitaria para el establecimiento y certificacion voluntaria de areas de
conservacion, si bien responde a un interés para la preservacion de sus recursos naturales, no se
traduce necesariamente en la aceptacion de la creacion de areas naturales protegidas mediante
decretos gubernamentales.

219.  Coordinacion y alianzas. La certificacion voluntaria de areas comunitarias constituye un
modelo de gestion para la conservacién que se construye desde lo local, a partir de alianzas y
sinergias entre: organizaciones comunitarias, proyectos de conservacion y  recursos
gubernamentales, con lo que se logran generar procesos regionales para la proteccion de los
recursos naturales y de la biodiversidad.

220.  En una iniciativa que busca desarrollar un modelo integral para la conservacion de los
ecosistemas, necesariamente se deben formalizar acuerdos de cooperacion entre los diferentes
niveles de participacion: agencias internacionales, instancias de gobierno federal,
representaciones estatales de las dependencias de gobierno, autoridades municipales y actores
de la sociedad civil para la generacion de acuerdos de coordinacién interinstitucionales

221. Entre las estrategias exitosas de organizacion comunitaria que aplico el proyecto se
encuentran: i) privilegiar el fortalecimiento de mecanismos e instancias organizativas
preexistentes en las regiones de trabajo, para impulsar y concretar la formacion de estructuras
de coordinacién institucional y de participacion social, que facilitaron la ejecucién de
estrategias locales y regionales para la conservacion; ii) promover la formacion y consolidacion
de Unidades de Coordinacion Regional conformadas a partir de equipos de trabajo
comprometidos con los procesos de conservacion de los recursos naturales. Cabe mencionar
que en México estas Unidades de Coordinacién han tenido mas incentivo de mantenerse como
tales debido a su capacidad de incidencia y/o acceso a fondos de los programas federales.

222.  La participacion de consultores con arraigo y conocimiento de la region favorece la
participacion de la poblacién y el desarrollo de procesos que contribuyen al fortalecimiento de
capacidades de productores, organizaciones y comunidades para la implementacion de
actividades de conservacion.

223.  La colaboracion de instituciones, organizaciones y actores clave, permitié la generacion de
iniciativas para la coordinacion, planeacion y formacion de cuadros, en el marco de la estrategia
de fortalecimiento de capacidades en las regiones de trabajo.
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224.  Aunque desde el disefio del Proyecto se reconocia la importancia de la coordinacion
institucional, las caracteristicas del contexto institucional en las que inici6 su gestion,
determinaron que el MIE ajustara su perfil y cobertura, quedando como una propuesta de
desarrollo sustentable con financiamiento internacional, pero con un menor protagonismo
gubernamental e incidencia en la politica ambiental. La falta de respaldo institucional a nivel
del gobierno federal, afectd su desempefio en las tres ecorregiones definidas para su aplicacion,
haciendo dificil en su etapa inicial llevar a la préctica la generacion de sinergias intersectoriales.
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ANEXOS

Al. Logros especificos en cada uno de los resultados
A2. Agenda e itinerario

A3. Lista de personas entrevistadas

A4, Lista de documentos consultados y revisados
Ab5. Productos de capacitacion del proyecto

A6. Modificaciones a la Ley (LGEEPA) que avalan el reconocimiento a la Areas Auto
certificadas producto del proyecto

A.7. Términos de referencia
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Anexo 1.

LOGROS ESPECIFICOS EN CADA UNO DE LOS RESULTADOS

A continuacidn se exponen las acciones realizadas y los logros obtenidos dentro de cada uno de los
Componentes / Resultados del proyecto MIE.

1.

Resultado 1. Marcos institucionales de manejo integrado de ecosistemas fortalecidos y
funcionando efectivamente en cada eco region. Para la medicion del cumplimiento de este
resultado se establecieron tres indicadores con sus respectivas metas: i) constitucion de un
Consejo (COBIDES) en cada region; ii) la creacién de Comités Locales de Manejo (CLM): 4 en
Los Tuxtlas, 6 en La Montafia, 5 en La Chinantla, y iii) desarrollar una campafia de
sensibilizacion ambiental en cada una de las regiones.

El objetivo buscado bajo este resultado era establecer estructuras de coordinacion
interinstitucional para institucionalizar la integracion programatica de las regiones atendidas por
el MIE y que cuenten con estructuras financieras que permitan su sostenibilidad. En este sentido
se encontrdé que a nivel regional el proyecto habia realizado grandes esfuerzos para lograr
conformar o reforzar dichas estructuras institucionales, en efecto en mayor grado que a nivel
federal, sin embargo la forma como enfrentaron este reto varié en cada una de las regiones de
acuerdo al contexto social, politico y de requerimientos para la conservacion, de tal suerte que
los logros obtenidos también difirieron entre ellas y en el mayor o menor éxito alcanzado.

Para analizar el cumplimiento de las metas propuestas se toma la definicion de COBIDES como
un comité¢ multisectorial’ para el manejo integrado de ecosistemas y proteccion de la
biodiversidad, establecido a nivel regional, y la definicion de CLM (Comités Locales de
Manejo) como a aquellas agrupaciones institucionalizadas o no, que aglutinan a varias
comunidades y/o ejidos de un municipio. De estos se eligen representantes ante el COBIDES
por votacion simple en el seno del CLM .

A nivel federal, la consecucion de este objetivo fue débil debido a los cambios institucionales
mencionados anteriormente, que implicaron la transferencia del proyecto de la SEMARNAT a la
CONANP.

A nivel estatal, por su lado, las Unidades de Coordinacion Regional (UCR) del MIE enfrentaron
este reto con creatividad y fortalecieron o crearon importantes mecanismos de coordinacién
interinstitucional entre los que destacan.

Region de La Montafia (Estado de Guerrero):

Si bien el Consejo Regional de La Montafa existia antes del proyecto, el MIE lo reforz6. Este
Consejo esta institucionalizado asi que corresponderia al COBIDES. Este aglutina a
SEMARNAT, CONAFOR, CDR, CDI, PA, SAGARPA, SDR y CONANP como organo de
planeacion regional de desarrollo rural sustentable en las zonas prioritarias de conservacion. Las
reuniones mensuales de este Consejo, se han constituido en un Foro de los Recursos Naturales
de La Montafia (Comision de la Cuenca del Tlapaneco) conformado como un espacio de
discusion, coordinacion y priorizacion de las inversiones publicas en la region. En el Foro

Fuente: Oscar Gomez, de Los Tuxtlas. Comunicacion personal
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analizan, evaltan y definen programas ambientales de las instituciones involucradas, de
conformidad a las reglas de la agrupacién, también se toman acciones tales como: definicion de
asambleas de la Union de comunidades y ejidos de La Montafia de Guerrero, talleres de
capacitacion en areas protegidas para la coordinacion de comunidades y ejidos, adicionalmente,
también analizan los avances del programa ambiental, de la conservacion de areas comunitarias,
de los programas: Procymaf, Procodes y Maiz Criollo 2010. Este Foro estd compuesto por la
Subsecretaria de Educacion y las Secretarias de Desarrollo Rural y del Medio Ambiente del
Gobierno del Estado de Guerrero, Delegacion de SEMARNAT en ese mismo estado, la
Universidad Auténoma de Guerrero, Colegio de Postgraduados campus Puebla y Radio Voz de
La Montafia.

a. Adicionalmente el MIE en Guerrero promovié el establecimiento de una Red de Instituciones
de Educacion Superior para la formacién de recursos humanos en conservacion (Universidades
Intercultural del Estado de Guerrero, Auténoma de Guerrero y Pedagdgica Nacional, asi como
el Instituto Tecnoldgico Superior de La Montafia).

Regién de los Tuxtlas (Estado de Veracruz). Se constituy6 el Consejo Asesor (CA) de la
Reserva de la Biosfera, que equivaldria al COBIDES por tener un &mbito regional. Esta
constituido por CONANP, presidentes municipales, varios ejidos, comunidades y propietarios
privados. Este Consejo actla como un asesor de las dependencias federales, estatales y
municipales . El CA tiene subsectores y entre ellos el Subsector Social que, a través de
talleres y reuniones, tiene una actividad continua en los subconsejos de Catemaco, Costa Norte
y Tatahuicapan-Pajapan. Debido a que las proximas elecciones del CA tendran lugar el
segundo semestre del 2010, una vez que sea reestructurado la Direccion de la Reserva les
otorgara una capacitacion sobre el importante papel que juegan en la planificacion.
Complementariamente se establecié una coordinacion entre la CONANP y la Secretaria de
Desarrollo Agropecuario Rural, Forestal y Pesca del Gobierno del Estado de Veracruz.

1. Regién La Chinantla. En el Estado de Oaxaca la coordinacion estatal es sumamente
compleja por la polarizacion de los partidos politicos y la diversidad de actores, agendas e
intereses locales, de manera que la oficina regional no tuvo la posibilidad de crear un marco
institucional estatal que correspondiera plenamente al concepto de COBIDES. Sin embargo,
se logro establecer una coordinacion entre distintas instancias a nivel estatal tales como:

i. Coordinacion entre la gerencia estatal de SEMARNAT y sus dependencias CONANP,
CONAFOR, PROFEPA, CONABIO, autoridades de los cuatro parques nacionales de la
Regional, CONAGUA, INE y SAGARPA. Este comité de coordinacion se relne
regularmente por liderazgo de SEMARNAT.

ii. Importante colaboracion entre la CONANP vy el Centro Interdisciplinario de
Investigacion para el Desarrollo Integral Regional (CIIDIR).

iii. En algunos reportes se incluye a CORENCHI como a un COBIDES pero en otros se los
considera como un CLM. Como su constitucion se acerca mas a la definicion dada para
un CLM se lo menciona en el siguiente acapite;

8. Indicador 2. Constituir Comités Locales de Manejo (CLM) que aglutinen a varios ejidos y
comunidades, y sirvan como medios para capacitar a grupos comunitarios que se encarguen
de motivar y movilizar la participacion de las comunidades (en planeacion, negociacion,
monitoreos estratégicos, resolucion de conflictos).

Juan Carlos Hernandez Ramirez - Septiembre 2008. Verificacion de la concurrencia de recursos
financieros en proyectos de conservacion y uso sustentable de los recursos financieros en proyectos de
conservacion y uso sustentable de los recursos naturales en tres regiones.
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La meta propuesta era establecer y mantener en operacién 12 CLM o Subcomités: 5 en La
Montafia, 4 en Los Tuxtlas y 3 en La Chinantla. Los PIRs reportan que se supero esta meta
pues se reportaron 15 en total (5 en La Montafia, 7 en Los Tuxtlas y 3 en La Chinantla).
Cabe resaltar que la constitucion y fortalecimiento de los CLM representd un gran esfuerzo
técnico y operativo. A continuacion se describen caracteristicas de estos CLM conformados
Yy que se encuentran en operacion:

En La Montafa. Los cinco CLM reportados tienen sesiones regulares con representantes
de CONAFOR para analizar los avances de los programas institucionales en la region
(ProArbol, Pago por Servicios Ambientales, Recursos extraordinarios y capacitacion
forestal). Los CLM también tienen conexidn con una red de instituciones de educacion
continua.

En Los Tuxtlas. Los CLM reportados son de distinto tipo:

Tres subconsejos (CLM) que operaron regularmente durante el segundo semestre del 2009
y establecieron su reglamentacion interna en el primer trimestre del 2010.

Tres Consejos Municipales de Desarrollo Rural (COMUDERS) que se reunieron
mensualmente durante el segundo semestre del 2009 y el primer semestre del 2010. Las
elecciones de nuevos mandatarios se realiz6 en Julio pero el cambio administrativo se dara
a fines de afio, por tanto si bien se han reunido durante el segundo semestre del 2010, para
que el proceso continle se requiere incentivar a los futuros nuevos dignatarios. El enfoque
del MIE era fortalecer este marco institucional para que sea independiente de los procesos
electorales y que se perpetle su continuidad, con el objeto de contar con una base social
capacitada para negociar con las nuevas autoridades gubernamentales y mantener las
actividades planificadas. Sin embargo, este proceso aln es débil pues depende de que los
consejeros electos asuman esta responsabilidad.

El CLM para la Defensa de la Laguna del Ostion participd en varias sesiones del
COMUDERS para autorizar, validar y promover un proceso de consulta para designar a la
laguna como sitio RAMSAR, esta designacién seria una importante contribucién para la
conservacion de la Laguna y para la continuidad del corredor bioldgico entre la Reserva y
los humedales de Coatzacoalcos.

Como un CLM adicional se considera a un total de 124 Grupos de Trabajo Comunitario
(GTC) que operaron en Los Tuxtlas durante el segundo semestre del 2009 y primer
trimestre del 2010, y estuvieron involucrados en la implementacién de modelos productivos
tales como manejo del solar, inspeccion y monitoreo, control de incendios, sistemas
agroforestales, manejo de humedales, restauracién de humedales y ecoturismo. (Resultado
4).

En La Chinantla. Se reportaron cuatro CLM: i) CORENCHI, que incluye siete
comunidades en dos municipalidades. Este CLM ya existia con antelacién al proyecto, que
legal y formalmente se establecié en el mes de febrero de 2006. Con el apoyo directo del
MIE se planificd su estructura organizativa y operativa, ademas de apoyar la formulacién
de los planes y programas de trabajo. Su experiencia ha sido tan exitosa que ha sido
invitada a nivel internacional para exponer sobre sus habilidades organizativas; ii)
Conservando Unidos (CU); iii) Comité Regional de Recursos Naturales del Papaloapan
(CRRNP) que retine a 37 comunidades de 8 municipalidades; iv) El proyecto reporta como
un CLM a 188 Grupos de trabajo (84 en areas piloto y 122 en regiones aledafias). Estos
CLM creados para el manejo ambiental de la region han venido funcionado hasta el cierre
del proyecto. En el 2009 y el primer trimestre de 2010 dos CLM renovaron sus consejos y
se proporciond capacitacion a sus nuevos representantes. Adicionalmente, estan en proceso
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de replicar sus experiencias a través de la participacion en la Red Nacional de Areas de
Conservacion Comunitarias auto Certificadas

17. El Proyecto fortalecié la organizacion comunitaria en La Chinantla con procesos de
planificacién, coordinacion y toma de decisiones. (Las instituciones que participaron en
estos procesos fueron: CONAFOR, COINBIO, CONANP, SEMARNAT, SEDESOL,
SAGARPA, PA, SEDER, IEEO y ONGs tales como Betadiversidad, “Ojo de Agua”, Grupo
Modelo y GEO conservacién). Otras instancias que se reportan como parte de la
coordinacién interinstitucional son las secretarias de Educacion, Comunicaciones y
Transporte y Economia, FONAES, CONACULTA, FIRCO y Comision Federal de
Electricidad. Adicionalmente tres representantes de cada municipalidad.

18. Indicador 3. Capacitacion y Sensibilizacién ciudadana sobre: problemas ambientales
globales y su relacién con el desarrollo social, objetivos de manejo de los ecosistemas,
servicios del gobierno, actividades del proyecto, teniendo como punto focal especial a
maestros (as). Como meta para este resultado se definieron tres campafas de
concientizacién (una en cada region).

19. Las campafias de sensibilizacion fueron muy exitosas. Estas constituyeron la base de la
promocién del proyecto en las diferentes localidades en su etapa inicial. La estrategia de
concientizacién y de cambio de cultura ambiental con las que vio reforzada la penetracion y
posicionamiento del Proyecto MIE en las tres ecorregiones apunta hacia una de las
principales fortalezas y oportunidades para brindar continuidad al modelo . De igual
manera, durante las visitas de campo, los evaluadores encontraron que muchos de los
entrevistados mostraban una disposicién positiva hacia el proyecto MIE y la CONANP,
mas aun, se percibid que estos entrevistados tenian claras y acertadas concepciones técnicas
sobre la importancia de la conservacion de la biodiversidad, los efectos del cambio
climatico, y de las consecuencias de la pérdida de sus bosques, agua y suelo. También se
encontré que en todas las regiones los Comisariados de Bienes Comunales (CBS) se han
constituido en los guardianes de las &reas protegidas para evitar la tala y caceria al interior
de sus propias comunidades y ejidos. A pesar de lo antedicho y sin desvirtuar todos los
logros obtenidos en este indicador (superiores a los percibidos en otros proyectos) también
se encontraron algunas situaciones que indican una necesidad de reforzar las acciones de
concientizacion y aplicacion de normas. Por ejemplo, en La Montafia, algunos CBS
expresaron su imposibilidad de hacer cumplir las disposiciones de no caza y no tala en las
areas designadas para proteccion, en La Chinantla, una comunidad rompi6 las pancartas de
auto certificacion pues “no les llegd el dinero con la premura que esperaban”, en Los
Tuxtlas una comunidad mostr6 un gran descontento pues no podian comercializar
legalmente la palma ornamental (Palma chamaedorea) y ademas por no estar organizados
el ingreso obtenido era bajo. En otras palabras, seria recomendable que la CONANP no
desmaye en sus esfuerzos de educacién ambiental y promocion de una cultura de
responsabilidad hacia los recursos antes que sea Unicamente el reflejo de una actitud
positiva mientras el gobierno federal cuenta con los programas de subsidios.

20. Segln la informacion reportada en el PIR del 2010, entre 2002 y 2010, el MIE capacité a
un total de 9,700 personas entre tomadores de decision y miembros de 410 comunidades
(191 comunidades de las &reas piloto y 219 de areas adyacentes). Este nimero desglosado

Consultoria en Optimizacion Empresarial SA (COESA) Evaluacion de Medio Término de la
Segunda Fase — 2009.México0.2009.
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total de comunidades capacitadas por region fueron 170 en La Chinantla (52 &reas piloto y
18 de areas adyacentes); 116 en La Montafia (89 areas piloto y 27 adyacentes); 124 en Los
Tuxtlas (50 areas piloto y 74 adyacentes).

21. Entre las principales estrategias de concientizacion ambiental empleadas se encuentran:

Acertadamente, varias actividades del proyecto estuvieron fuertemente entrelazados con los
procesos de capacitacion: i) implantacion de modelos productivos; ii) utilizacién de los
productos del resultado 2 (SIG y monitoreos) como herramientas para impartir conocimiento a
beneficiarios sobre los recursos con que disponen y sobre el uso de mapas para su planificacion
territorial y la implementacién de programas y proyectos (resultado 4) y también capacitar a
tomadores de decisiones (COBIDES, CLM, ONGs, dependencias estatales y federales
(CONANP, CONAFOR, CDI, SEDARPA), municipios y dependencias de proteccion civiles)
(resultados 1y 4).

Algunos beneficiarios directos han sido entrenados en monitorear especies de aves para
determinar la calidad de los ecosistemas, o han sido entrenados para criar animales (iguanas,
venados, sainos). Estos entrenamientos son una excelente puerta para crear conciencia
ambiental pues el conocimiento no solo refuerza el “amor” hacia la naturaleza sino que les
ofrece un medio de incrementar su sustento.

Se realizaron actividades de intercambio de experiencias entre las regiones para que los
beneficiarios pudieran conocer logros de otras partes.

En muchos casos se entrend a lideres comunitarios como promotores pues sus mensajes
usualmente calan mas fuertemente que si viniera de foraneos.

Se definieron mensajes claves de los promotores para inculcar auto responsabilidad sobre el
manejo de recursos.

En Los Tuxtlas y La Montafia se logré que la estrategia de capacitacion haya sido adoptada por
el gobierno federal y los gobiernos estatales.

En Los Tuxtlas y La Montafia se logré establecer nexos con las instituciones de educacion
formal, a nivel de colegio o universitaria respectivamente, para integrar la teméatica ambiental y
de manejos sustentable en los programas de estudio.

Adicionalmente se capacit6 a personas de comunidades fuera del area piloto del proyecto, dado
el fuerte interés que mostraron por el tema, lo que refuerza la continuidad y trascendencia
institucional del mismo proyecto.

22. Los principales efectos / logros reportados a nivel Regional son:

a. En La Chinantla

23. La campafia de sensibilizacion involucr6 a 10 comunidades y el programa de comunicacion
con sus instrumentos ayudd a posicionar los esfuerzos de conservacion en la region y
consistio en:

« Capacitar a un grupo piloto de 41 profesores a través de talleres de sensibilizacion y el
desarrollo de 10 paquetes de unidades educativas con componentes ambientales, los que
fueron disefiados y distribuidos a las escuelas involucradas.

» Cuatro posters y cinco panfletos relacionados con los recursos naturales de La Chinantla.

« Se constituyd una red de reporteros comunitarios con la participacién de 29 jévenes
(hombres y mujeres) de las comunidades y se publicaron 30 numeros de la revista
MIEcoregion con un tiraje de 1,000 ejemplares cada uno, que fueron distribuidos en las
comunidades donde operaba el MIE. Estas ediciones no solo sirvieron para transmitir
informacidn sobre el uso sustentable de recursos sino que constituyd un medio para que la
poblacion local exprese sus ideas.
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10 programas de radio, seis capsulas informativas, 8 reportes noticieros y 16 articulos de
prensa se generaron para sensibilizar a 170 comunidades. 30 programas de radio fueron
producidos, a través de la estacion de radio XEOJN "La Voz de La Chinantla", cada uno de
los cuales duraba 30 minutos. Estos programas no solo sirvieron para desarrollar una
sensibilidad ambiental de la comunidad en relacién a los programas del MIE sino también
de asuntos ambientales fuera de su rango de acciones relacionadas con las municipalidades
y las comunidades.

Adicionalmente, se ampli6é la campafa de sensibilizacion a nivel federal al organizar una
reunién, en Oaxaca, con delegados de la Comision de Desarrollo Social de la Camara de
Legisladores para apoyar la estrategia de conservacion y el establecimiento del fondo
regional.

En La Montaia

Se conform¢ la Red de Instituciones de Educacion Superior para el Desarrollo y la
Conservacion de La Montafia de Guerrero.

A partir de la Red se realiz6 una propuesta de reorientacion de los programas educacién
superior y un grupo de trabajo interuniversitario, (mediante una serie de reuniones en el
tercer trimestre del 2009 para analizar planes y programas de educacion relacionados con la
conservacion).

En coordinacion con la Universidad Intercultural se promovié la generacion de dos
diplomados con el objeto de formar técnicos campesinos con el estudio de metodologias de
manejo de los recursos naturales:

Diplomados para la formacién de promotores indigenas (60 formados).

Diplomado para formacidn de técnicos campesinos en manejo de recursos naturales.
Campana de sensibilizacién ambiental (radio, carteles, tripticos, foros, talleres, etc.).
Intercambios campesinos de experiencias en conservacion en areas naturales protegidas.

Un Centro de comunicacion (programa de radio indigena, una revista y boletines).

Una campafia de sensibilizacién y capacitacion disefiada a partir de entrevistas con
miembros de las comunidades atendidas por el MIE para determinar cudles eran sus
prioridades de comunicacion. Cabe resaltar que en éstas entrevistas se encontrd que el
nivel de sensibilizacion ambiental de 118 miembros entrevistados varié de alto a medio, y
gue los instrumentos solicitados fueron: 1) talleres de capacitacion, 2) posters; 3) campafias
de recoleccion de basura; 4) promocion de eventos calendarizados; 5) sefiales ambientales
en las carreteras; 6) murales / pinturas con temas ambientales en las paredes de calles. Cabe
resaltar que varios de estos talleres fueron de intercambio en los que miembros de otras
comunidades les contaron sus experiencias y esta estrategia tuvo un gran impacto.

En Los Tuxtlas

La poblaciéon atendida en Los Tuxtlas se localiza en ejidos, comunidades, propiedades
privadas, asi como en asentamientos urbanos y rurales dentro de la Reserva de la Biosfera y
su zona de influencia. El territorio cubierto por el MIE incluyé 7 municipalidades, 70
ejidos, 10 comunidades agrarias y ganaderas

Como producto de las actividades de educacion y sensibilizacién se tiene una importante
poblacion de aliados de la conservacion de la Reserva de la Biosfera, entre tomadores de
decision, adultos y nifios. Entre las principales actividades realizadas se encuentran:
La implementacién de una Estrategia de Educacion Ambiental que fuera disefiada por la
Direccidn de la Reserva de la Biosfera.
Apoyo a la conformacion y operacion de un programa de trabajo elaborado con
representantes de doce instituciones educativas y CONANP.
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«  Organizacion de un Foro de Sustentabilidad con la red de Educadores ambientales, en
Octubre del 20009.

»  Foro para analizar la conservacién del lago Catemaco.

«  Apoyo a la red de educadores de Los Tuxtlas para la organizacion de varias actividades
en escuelas, centros educativos y tecnoldgicos durante la semana de conservacion.

* En el segundo semestre del 2009, se llevaron a cabo actividades para identificar
lecciones aprendidas por el MIE, lo que podria traducirse en una mayor participacion de
la comunidad en el manejo de su territorio.

»  Produccion de material de difusion y didactico (videos, panfletos, libros) que estaran
disponibles en un mapserver.

28. Cabe mencionar que los esfuerzos en comunicaciéon y difusion en las tres regiones
incrementaron su impacto al transmitirse o imprimirse en lenguas originarias. (Nahuatl y
Popoluca en Tuxtlas, Chinanteco en Chinantla y Mepa ah —Tlapaneco- y Tun Savi —
Mixteco- en Montafia).

Resultado 2 Esquemas establecidos de planeacion participativa y monitoreo de sistemas para
el manejo adaptativo e integrado Indicador.

29. Se establecieron cinco indicadores originalmente que en 2007 fueron divididos en siete. En
forma resumida son: 1) Evaluaciones biol6gicas y sociales (Diagnoéstico); 2) Planes de
Manejo Eco regionales; 3) Planes Operativos de los Planes Regionales; 4) Desarrollo SIG;
5) Consenso de los planes; 6) Monitoreos anuales 7) Planeacion participativa adoptados en
las regiones.

30.Como se puede observar estos indicadores son concatenados y dependientes unos de otros
aungue no responden a un orden cronolégico. Por razones didacticas, el andlisis sera
dividido en dos grandes temas: i) Produccion de informacién (indicadores 1, 4 y 5); vy ii)
Generacion de Planes consensuados (indicadores 2, 3y 5)

31.Indicador 1 relacionado con el Diagnéstico.
Fue la primera actividad promovida en la fase | del Proyecto MIE y sirvié de base para el
ordenamiento territorial (apoyados en el SIG — indicador 4) el cual a su vez sirvi6 de sustento para
los Planes de Manejo (indicadores 2, 3, 5).

32.Un elemento sumamente importante de esta actividad fue que al desarrollar diagnésticos
participativos, por ejemplo con talleres para definir problemas y necesidades, los cuales
incentivaron la organizacion comunitaria y abonaron el terreno para proponer los modelos
productivos (resultado 4). Sin embargo, esta fase también tuvo una importante debilidad
consistente en que, con excepcion de la cobertura vegetal tratada en SIG, no se detecta una
diagnostico de otros elementos relacionados con la conservacion de la biodiversidad que
pudiera servir de base de comparacion al final del proyecto y/o que sirviera de guia al
proyecto en temas de biodiversidad.

Indicadores 1, 4, 6 relacionados con la generacion de informacién

33.El indicador 4 (desarrollo de un SIG) tuvo dos componentes, uno generacion de mapas y
otro de una base de datos, este segundo sirvio de plataforma para integrar informacion de
los indicadores 1 y 6 asi como de la informacion proveniente del Resultado 4
(implementacion de modelos productivos).
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34.En el indicador 4 se produjeron muchos productos de calidad y por ende muchos logros
para el proyecto y la CONANP. Al final del proyecto se cuenta con un SIG tanto en las
oficinas centrales como en las tres regiones, en las que se dispone de informacién
geogréfica y plataformas de informacion disefiadas para almacenar una base de datos de
modelos productivos producida en el resultado 4

35.Con una alta calidad técnica e importante utilizacion de recursos se realizaron una serie de
mapas tematicos a escala 1:50,000 (cartografia, edafologia, geomorfologia, hidrologia,
tenencia de la tierra — donde se levantaron los poligonos de los limites ejidales y
comunitarios asi como de los poligonos de los predios de sus asociados (en La Montafia no
se pudo llegar a contar con limitaciones ejidales por conflictos de linderos). Estos mapas
fueron cruciales para el trabajo de planeacion comunitaria (Resultado 3, indicadores 3 a 5).

36.Dentro de la tematica de cobertura vegetal se realizaron importantes acciones:
Analisis de mas de 20 afios con el uso de imagen Landsat.
Complementariamente se realiz6 un monitoreo anual con el uso de imagen SPOT vy para lo
que aplicaron tecnologia de punta y analisis detallados para la migracion de informacion de
imagenes Landsat a Spot. El procesamiento de las imagenes fue enriquecida con
supervisiones de campo, que no es comin en este tipo de estudios debido a su alto costo,
pero que definitivamente dieron una calidad superior al producto.

37.Este trabajo significd un importante aporte para el proyecto pues se incremento el detalle,
es decir se afind la informacién presentada en la Linea Base del Pro Doc, Yy para la
CONANP, pues se trabajo en estrecha colaboracion con la Coordinacién de Geomética
ubicada en Morelia y toda la informacion es compatible con el sistema de CONANP

38.Por otro lado, el cumplimiento de los indicadores 1 y 4. Tanto de levantamiento inicial de
informacién bioldgica (diferente a la cobertura vegetal) que pudieran dar luces sobre los
requerimientos de conservacion de los ecosistemas, y de la informacién socioeconémica.
(Indicador 1). Los monitoreos anuales (indicador 4) se refirieron a: i) analisis de agua en
puntos de muestreo. Estos analisis fueron elementales (fisico y quimicos) pero suficientes
para ilustrar aumento o disminucién de turbidez para ilustrar el impacto de la escorrentia
sobre suelos sin cubierta vegetal; y ii) monitoreos de aves que iniciaron muy tardiamente
en el proyecto y por lo tanto se perdié una oportunidad para contar con indicadores de
impacto en la conservacion debido a las acciones del proyecto. Sin embargo, la estrategia
de involucrar a miembros de los ejidos y comunidades interesados en convertirse en guias
turisticos es innovadora y promete resultados interesantes a futuro pues el GE pudo
apreciar su interés y habilidad para reconocer su entorno

39. Adicionalmente, se ha reportado un analisis realizado por la CONABIO y la CONANP con
multiples enfoques y escalas orientado a detectar sitios prioritarios para la conservacion de
diferentes grupos de especies y ambientes y que incluyeron aspectos de: i) vegetacion; ii)
distribucion de flora y fauna; iii) destruccion y fragmentacion del habitat, y crecimiento
poblacional y urbano.

40. Se distinguen dos etapas en la construccion de la plataforma de informacion geogréfica que
se detalla a continuacion para resaltar la evolucion del trabajo acorde con nuevas
tecnologias de punta.

| Parte 2001-2006
»  Consolidacion de poligonos

Evaluacion de Cierre del Proyecto Manejo Integrado de Ecosistemas. Grupo consultor Clemencia Vela y José
Luis Pablos. Agosto 2010.




66

«  Consolidacion de datos de origen del PRODOC

»  Homologacion con fuentes convencionales

«  Justificacién técnica de datos encontrados para actualizar linea de base, con Imagen
Landsat del afio 2003.

Il Parte 2006-2009

» Revision concentrada CONANP-ERMEX para contar con monitoreos anuales
»  Personal de campo en cada una de las Eco regiones para corroborar datos.

»  Actualizacion de linea de base con Imagen SPOT de los afios 2004 y 2005.

41.EIl andlisis de estos Planes sera realizado desde lo local a lo regional y finalmente a la
adopcion de los planes.

42.En forma general se puede decir que el MIE trabaj6 arduamente en la elaboracion de planes
participativos en las tres regiones y en los cuales las comunidades estuvieron
estrechamente involucradas. A partir de este ejercicio adquirieron mayor conocimiento
sobre sus recursos, se sintieron parte de su propio desarrollo y en algunos casos también
fueron transferidos a instancias de educacion para que los utilicen como herramientas de
ensefianza y a algunos municipios del universo MIE para la elaboracion de sus Planes de
Desarrollo.

43.Con referencia a los planes locales el MIE alcanzo a generar 141 “Planes de Ordenamiento”
de distinto tipo (46 de Ordenamiento Ecol6gico, 72 Planes de desarrollo, 7 Planes de uso
del suelo y 16 de otros tipos) en 110 ejidos y comunidades.

44 Los productos de planificacion local generados por regiones fueron:

La Montana

1)

2)

Veinte estudios de ordenamiento ecoldgico actualizados a nivel de ndcleos agrarios, dos

municipales y 2 bitacoras ambientales.

64 grupos comunitarios capacitados en aplicacién del ordenamiento ecolégico
22 brigadas capacitadas y equipadas en prevencion y combate de incendios forestales.

La Chinantla
45.Se elaboraron 43 diagndsticos con su respectiva definicion de estrategias ambientales

Los Tuxtlas
46.Cuatro Planes de Desarrollo Rural Municipal fueron integrados y validados.
47.Planes regionales consensuados

Con referencia a los planes de manejo regional consensuados se tiene:

En La Montafia se desarroll6 y esta en operacion el Plan eco-regional de La Montafia,
formulado en cercana coordinacién con SAGARPA (Secretaria de Agricultura, Ganaderia y
Pesca), SDR (Secretaria de Desarrollo Rural) y SEMAREN (Secretaria del Medio Ambiente y
Recursos naturales del Gobierno del Estado de Guerrero), SEDESOL y COINBIO. En junio
del 2010 una version revisada del Plan fue impresa y un total de 500 copias fueron distribuidas
a instituciones, municipios y comunidades.

En Los Tuxtlas, el MIE contratd la elaboracién del Programa de Manejo de la Reserva de
Biosfera, que fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de noviembre del 2009
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y sera presentado oficialmente en el Gltimo trimestre del 2010, una vez que haya concluido el
proceso de elecciones y las nuevas autoridades ya estén en funciones. Adicionalmente, el
COMUDERS de Soteapan y la Universidad Veracruzana estan elaborando La Estrategia
100x100 de SEDESOL “Gran Plan Visidn, que tiene un marco ambiental, con el objeto de
trabajar con las municipalidades mas pobres del pais. Por su lado, el COMUDERS de
Tatahuicapan sesionard con el subconsejo de la Reserva de la Biosfera para analizar los
proyectos e inversiones a ser ejecutadas en el Area Protegida.

En La Chinantla funcionaron de facto dos programas regionales ejecutados por el CORENCHI
y el CRRNPO, vy en los que participan activa y regularmente la SEMARNAT, la CONAFOR,
la SEDER, la CDI, y la SAGARPA, entre otras instancias de gobierno. Adicionalmente se
participa en la Estrategia 100X100 apoyando la formulacién de los PDM en los municipios
considerados de menor indice de desarrollo humano. No se elabor6 un Plan Regional
propiamente dicho, lo que se ha detectado es el documento de Estrategias de Conservacion
que estarian mas cercanas a un informe de acciones realizadas.

48.Indicador 7. Dos 0 mas casos de planeacion participativa adoptados en cualquiera de las
regiones al cabo del guinto afio.

49.Una vez desarrollados los planes consensuados han sido adoptados de la siguiente manera:
El Plan Eco-regional de La Montafia es utilizado en las reuniones mensuales del Consejo de La
Montafia (SEMARNAT, CONANP, CONAFOR, SEDESOL, SEMAREN, SDR, SAGARPA y
COINBIO) como el principal instrumento de planificacion e inversion en la region.
Paralelamente fue entregado a instancias publicas como guia para sus actividades en la regidn,
tal es el caso del SDR que lo ha adoptado como guia de accion para las municipalidades de La
Montafia y de igual manera fue entregado al Director de Desarrollo Agropecuario de Tlapa.
Adicionalmente, dentro del proceso de institucionalizacion del MIE el consejo de La Montafa
esta desarrollando un Plan de trabajo anual en colaboracién con la Direccion Regional de la
CONANP (Centro y Eje Neovolcéanico). En Junio del 2010, se revisé e imprimio el Plan Eco-
regional y fue distribuido entre autoridades federales, estatales y municipales asi como a las
instituciones de educacién y comunidades.

En Los Tuxtlas, el Programa de Manejo y conservacion ha sido usado como orientador de la
inversion pablica federal, estatal y municipal. La Direccién de la Reserva se encargara de
asegurar su implementacion.

En La Chinantla los planes locales fueron adoptados por las municipalidades de Santa Maria
Jacatepec, San Juan Bautista, Valle Nacional, San José Chiltepec, Santiago Jocotepec, San
Felipe Usila, Ayotzintepec, San Pedro Yolox y San Lucas Ojitlan.

En Chinantla no se logré establecer una integracién institucional a nivel regional y por ende un
“Plan Eco regional” esto se debid al complicado ambiente politico y social del estado y la
region. En si mismo ejemplifica la imposibilidad de aplicar un modelo general pues las
circunstancias locales varian en cada entidad federativa.

En adicion a que se hayan adoptado los planes como guias orientadoras, otra informacion o
metodologias generadas por el MIE también se han adoptado; por ejemplo: i) la misma
metodologia de planificacion y monitoreo por parte de autoridades y poblacién involucrada; y
ii) la informacion geogréfica generada es utilizada como herramienta por tomadores de
decisiones.

50.Resultado 3 Marcos y mecanismos politicos, legales y financieros instituidos, los
cuales provean incentivos para un manejo sustentable y replicable. Indicadores 1 esta

Estrategias de Cosnervacion. Region Prioritaria para la conservacion de La Chinantla, Oaxaca.
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relacionado con la gestion del proyecto. Indicador 2 cumplimiento de apalancamiento de
linea base (ambos analizados en otros acépites). Indicador 3. Planes de evaluacion de
politicas (que fue modificado y dividido en los indicadores 3 y 4) Indicador 3. Estudio de
reglas de operacion y recomendaciones para la concurrencia en el desarrollo sustentable y
la conservacion y 4. Tres estudios de Valoracién y esquemas de pago de servicios
ambientales y eco sistémicos realizados (uno para cada regién). Indicador 5 viabilidad de
cuotas al usuario e instrumentos disefiados y aprobados, e indicador 6 (modificado a
Incremento de los socios locales dedicado al desarrollo sustentable y la conservacion en
cada eco region, tomadores de decision con capacidades fortalecidas para la gestion
ambiental)

51.Se interpreta que este resultado originalmente planteaba el desarrollo de mecanismos de
financiamiento sustentado en el pago de servicios ambientales, estudio de la viabilidad de
la poblacion para pagarlo y finalmente, en la aceptacion de tales pagos gracias a un proceso
de capacitacion.  Sin embargo, el MIE realiz6 una adaptacion del proyecto a las
condiciones propias de Meéxico y al aprovechamiento y canalizaciéon de fondos
provenientes de programas federales de subsidios para el sector ambiental (CONANP y
CONAFOR) asi como del sector social (SEDESOL, CDI). Esta adaptacion fue provechosa
para el proyecto y para la conservacion tanto en términos de cuantia del apalancamiento de
cofinanciamiento cuanto para crear una sinergia positiva para la conservacién de otros
programas que de otro modo pudieron haber marchado solos, sus recursos desperdiciados o
incluso ser contrarios a los objetivos del proyecto; mas ain, el programa contribuyd
favorablemente a la modificacion de algunas reglas de operacion de estos programas ya
que actualmente no solo se aplican en Areas Protegidas sino también en areas de prioridad
para la conservacion y especialmente en areas certificadas.

52.Dentro de este resultado se obtuvieron los siguientes productos:

Se realiz6 el Estudio “Verificacion de la concurrencia de recursos financieros en proyectos de
conservacion y uso sustentable de los recursos financieros en proyectos de conservacion y uso
sustentable de los recursos naturales en tres regiones”
No se realizd un estudio especifico de las politicas publicas para el desarrollo sostenible. Sin
embargo al operar con la (CONANP) y SEMARNAT se desarrollaron politicas publicas de
desarrollo sostenible que son la base para la aplicacién de los programas institucionales:
PRODERS (2007), PROCODES (2008-2010), PET, y MAIZ CRIOLLO.
En las tres Eco regiones se establecieron mecanismos financieros institucionalizados que en
mayor o menor grado permitirian un manejo sustentable a futuro (al menos en el corto y
mediano plazo). La institucionalizacion de los mecanismos financieros tuvieron anclaje en las
estructuras institucionalizadas fortalecidas o creadas (ver resultado 1) y en la capacidad de crear
sinergias con programas de subsidios federales para que estos lleguen a las poblaciones
beneficiarias. (ver anexo programas de subsidios federales). Por ejemplo, en base al programa
PSAH (Pago por servicios ambientales por concepto de forestacion para produccion de agua y
conservacion de la biodiversidad) que fue ratificado por la CONAFOR hasta el 2011. Dentro
de este rubro se tramitaron pagos en Montafia por 23,828 ha, Chinantla por 22,616 ha, Tuxtlas
por 4,196 ha. (3,368 ha en 2009 y 828 ha en 2010) a raz6n de $350 por ha.
e Adicionalmente, en Chinantla se consigui¢ la autorizacion para establecer el capital semilla
del Fondo Ambiental Comunitario de la CORENCHI, por un monto de $850,000 pesos.

Juan Carlos Hernandez Ramirez - Septiembre 2008
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e Se realizaron estudios piloto de mecanismos para captura de carbono, produccién de agua y
paisajismo.

53.En detalle de cada una de las Regiones, los mecanismos financieros creados o fortalecidos
fueron:

La Chinantla

o Se fortalecié el Fondo Regional Ambiental constituido por el CORENCHI. La constitucion
de este fondo ademas sirvié de incentivo para la creacion del fondo ambiental municipal y
en el cual la CORENCHI actuara como testigo para monitorear el uso de los fondos.

e EIl 8 de febrero de 2010 se cre6 el Fondo Ambiental Regional de La Chinantla de Oaxaca
(FARCO) a partir de un acuerdo denominado "declaraciéon de La Chinantla®, firmado por
siete presidentes municipales (Ayotzintepec, San José Chiltepec, Santa Maria Jacatepec,
San Juan Bautista Valle Nacional, San Juan Bautista Tuxtepec, San Lucas Ojitlan vy
Santiago Jocotepec). En esta Declaracion se manifiesta el compromiso de los municipios
de: i) incluir consideraciones ambientales en los programas y proyectos; y ii) la orientacion
de los recursos humanos y financieros para el desarrollo sostenible. Adicionalmente, el 18
de junio de 2010, se firm6 un Convenio para establecer el Fondo Ambiental Municipal de
La Chinantla, Oaxaca (FARCO) con el aporte de $50,000 anuales por cada municipio para
ser usados como cofinanciamiento de proyectos ambientales, inicialmente con los fondos
concurrentes de la CONAFOR (si bien el GE no logr6 clarificar quiénes podrian ser otros
financistas de los proyectos se prevé que podrian ser los programas federales u organismos
internacionales que requieren un cofinanciamiento de los beneficiarios). Este fondo ha
establecido un incentivo para la coordinacién entre municipios en busqueda de un manejo
ambiental que rebasa sus propias fronteras y una estrategia para enfrentar problemas
ambientales comunes (conservacion del agua, contaminacion, tratamiento de desechos,
deforestacion, reduccion de uso de pesticidas).

Los Tuxtlas

1)

Se establecié un mecanismo financiero para que los CLM puedan acceder al fondo ABC
(establecido por el Gobierno Estatal). Debido al proceso electoral que termin6 en julio del
2010, se detuvo la promocién de este mecanismo; sin embargo, el CLM de Texizapan-
Huazuntlan estd usando los recursos financieros que recibié de este fondo en el 2009 por
concepto de manejo de cuencas.

2) De igual manera se apoyaron comunidades para que accedan a los fondos por servicios
ambientales de la CONAFOR en 2009 y 2010.

3) Cobro de derechos de uso y de la Reserva Federal Maritima Costera (consistente en Pago de
visitantes y usuarios de la Reserva)

La Montafa

Las reuniones mensuales del Consejo de La Montafia, establecidas para consolidar el Plan Eco
regional han servido como un foro de discusion y priorizacion entre las instituciones; en este
sentido se han constituido en un mecanismo de planificacion, coordinacion y sinergia para
decidir las inversiones publicas y minimizar duplicidades. Participan en este foro
SEMARNAT, CONANP, CONAFOR, SAGARPA, SDR, SEDESOL y SEMAREN con
interaccidn directa de los representantes comunitarios.

Resultado 4
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54.Modelos Piloto para el manejo sustentable e integrado de usos de suelo y replica a
escala biorregional de planteamientos prometedores. Los indicadores planteados para
este resultado fueron: 1) Experiencias demostrativas participativas implementadas (en Pro
Doc anteriormente Modelos de demostracion planeados e implementados) 2) 65% PEA de
las areas piloto ha adoptado practicas de manejo sustentable; 3) 120 grupos comunitarios
desarrollan actividades de manejo sustentable; 4) 50% de las experiencias demuestran su
viabilidad social, econdmica y ambiental; y 5). Dos 0 mas experiencias replicadas.

55.Como se puede observar en la tabla 1, el MIE logré experimentar con 13 modelos
propuestos. Con estos sirvio a 12,478 beneficiarios directos y 58,247 indirectos,
organizados en 402 grupos de trabajo dentro de las comunidades.

Tabla 1. Destinatarios y localidades beneficiadas del proyecto MIE 2009

2009
Localidades beneficiadas Destinat | Destinatari
Modelo _La Total f;\rios _os Destinatarios
Chinantl La Los MIE | Directos | Indirectos | Totales MIE
a Montafia | Tuxtlas MIE MIE

1.- Agrosilvo pastoril 8 0 35 43 268 944 1,212
2.- Manejo de Vida
Silvestre 1 2 14 15 149 6722 6,871
3.- Manejo Integral del
Solar 35 59 30 124 4,309 18,216 22,525
4.- Productos Forestales
No Maderables 9 0 16 25 1,790 8,950 10,740
5.- Manejo Forestal 5 17 27 49 3,999 16,143 20,142
6.- Ecosturismo 6 1 17 24 30 124 154
7.- Agroforesteria 9 19 10 38 154 443 597
8.- Herbolaria 0 12 12 28 84 112
9.- Artesanias 0 0 0 0 0
10.- Microcuencas 24 19 4 47 28 108 136
11.- Piscicolas 1 0 11 12 93 267 360
12.- Manejo de Residuos
Sélidos 0 1 10 11 1,200 4,096 5,296
13.- Conservacion de
Suelo y Agua 10 20 0 30 430 2150 2,580

Total 108 138 186 402 12,478 58,247 70,725

Fuente: UCG. Septiembre 2010.
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56. Para comprender la magnitud del trabajo realizado es necesario realizar las siguientes
aclaraciones:

e La aplicacion de los modelos fue voluntaria asi como la seleccion del mismo a aplicar. En
tal sentido el MIE ofert6 la capacitacion técnica y los beneficiarios interesados escogian el
modelo a aplicar.

e (Cada uno de estos “modelos” en realidad aglutinaba una serie de actividades. Por ejemplo
el modelo manejo integral del solar incluia: manejo de compost, alimentacidn balanceada y
medicina orgéanica de aves de corral y mejoramiento de la huerta, estufa ahorradora de lefia,
bafios ecolégicos, pre tratamiento (re uso) y potabilizacién (consumo) de agua.

e Previo a la aplicacion de los modelos los consultores contratados recibieron capacitacion
técnica para que adicionalmente se convirtieran en transmisores de capacitacion a las
comunidades sobre los beneficios de la conservacion, es decir, el impacto de su trabajo tuvo
un elemento catalizador hacia la sensibilizacién ambiental que era justamente lo deseado en
este proyecto.

o De igual manera, los contratistas presentaron la imagen de la CONANP / MIE como los
impulsores de estos apoyos.

e Los contratistas ofrecieron principalmente “Asistencia Técnica” y algunos materiales
basicos (por ejemplo herramientas) mientras que los beneficiarios requirieron proporcionar
su tiempo de trabajo y en ocasiones también realizar aportes econdmicos lo cual incidi6 en
el abandono de ciertos participantes.

e Los beneficiarios de un modelo se constituyeron en grupos de trabajo, cuyas reglas internas
se basan en los “usos y costumbres” de l0s ejidos y comunidades, en el sentido de que quien
no participa activamente tiene que retirarse del grupo y no puede acceder a beneficios, por
ejemplo de venta de insumos producidos colectivamente.

e Los modelos que mayor demanda tuvieron fue el de Mejoramiento del solar con un 44%,
Productos forestales no maderables 17% y manejo de micro cuencas con un 15.8% y
Précticas de conservacion de suelo y agua 8.6%

e Todos estos proyectos incorporaron elementos de participacion social y procesos de
capacitacion ambiental. Varios de otros elementos como desarrollo rural, género,
conservacion de la biodiversidad, conservacion de suelos estdn incorporados
indistintamente en algunos proyectos y en otros no (ver anexo modelos productivos).

57.La informacion de la ubicacion de los modelos aplicados se encuentra registrada en la base
de datos del SIG con coordenadas tomadas en el campo; base en la que adicionalmente se
realiz6 una depuracién para prevenir la doble contabilidad de los beneficiarios, ya que en
efecto en algunas comunidades e incluso algunos beneficiarios adaptaron mas de un
modelo propuesto.

58.Indicador 2. 65% de la poblacién agricola de las &reas piloto ha adoptado practicas de
manejo sustentable del suelo promovidas por el proyecto para el afio 2009.

59.Un total de 20,296 campesinos de las areas piloto participaron en practicas de manejo
sustentable del suelo (manejo forestal, agroforesteria, agricultura, acuacultura, ganaderia,
huertos familiares, restauracién de cuencas) a través de los modelos promovidos por el
MIE. Se espera que sus buenas practicas sean un ejemplo para otros campesinos y que

COESA: Ibid.
Fuentes: PIR 2010, Cuestionario llenado por Director de UCG Alberto Laborde
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permita realizar una evaluacion a futuro de cuales précticas tienen mayor acogida por las
comunidades y ejidatarios. Si se compara este nimero con el universo de 15,860 (Censo a
la fecha del ProDoc) pequefios productores (PEA) mencionados en el Pro Doc, equivaldria
a 128% de la PEA, es decir que la meta se habria superado ampliamente. No se puede
comparar con datos del Gltimo censo del 2010 pues los resultados estaran disponibles en el
2011.

60.Indicador 3. 120 grupos comunitarios (1500 campesinos) en las areas piloto han sido
reclutados y demostrado planteamientos de manejo sustentable del suelo para el afio 2006

61.La meta fue superada en 333%, pues fueron 400 grupos de trabajo dentro de las
comunidades los que implementaron los modelos de manejo sustentable propuestos por el
MIE. De igual manera se superé la meta de 7 municipalidades propuestas ya que en
Chinantla se involucraron 19 municipalidades mientras que en Montafia se involucraron
14,

62.El numero fue superado gracias a que el MIE tuvo la iniciativa de canalizar fondos de los
programas federales de PROCODES, PET y MAIZ CRIOLLO.

63.Indicador 4. 50% o més de los modelos promovidos por el proyecto demuestran viabilidad
social, econémica y ambiental al cabo del cuarto afo.

64.En total, el MIE ha promovido, aprobado y aplicado trece modelos mediante los programas
institucionales de la CONANP.

65.En el 2008 se realizo el estudio de evaluacion de la aplicacion de los modelos (denominado
Evaluacién de Medio Término de la Segunda Fase). Este es un analisis basado en
encuestas a la comunidad que permitié conocer la aplicacion de estos modelos. Se
entrevistaron 1,488 participantes de las tres regiones en estudio.

66.De la informacion recabada en las encuestas se tiene que:

La poblacién participante esta constituida por el 62% del género masculino, con rango de edad
entre los 25 y 54 afios, el 56% con una escolaridad de estudios de primaria. Por Gltimo el 75%
se desempefiaba como jefe de familia.

El 35% de los participantes manifestd tener un incremento en su ingreso, atribuible a las
actividades del proyecto productivo. La magnitud del impacto en el ingreso debido al proyecto
productivo fue en términos generales de un 28%: en Los Tuxtlas fue de 80%, en La Montafia
correspondio a un 24%, mientras que en La Chinantla alcanz6 un 10.2%.

Entre los participantes que manifestaron no haber tenido incremento en sus ingresos, el 31%
manifestaron que si hubo un beneficio al ambiente y el 16% que no ha habido un beneficio a
corto plazo.

Con el afan de profundizar en el andlisis, el MIE también contraté la identificacion de
“Lecciones Aprendidas ”, documento que incluye un capitulo sobre los Proyectos
productivos. En este se realiza un recuento de la estrategia de ejecucion del proyecto para el
cumplimiento de este indicador, y busca identificar como lecciones aprendidas algunos
elementos que permitieron su éxito (ver acapite Lecciones Aprendidas).

Rubén Bernabé. Lecciones Aprendidas.
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Si bien la informaciéon recabada es muy valiosa para comprender el universo de los
beneficiarios y conocer sus percepciones, seria muy valioso que se profundizara en el analisis
individual de cada uno de los modelos (similar a lo realizado para la hornillas ahorradoras) con
el fin de tener una mayor comprension de su impacto en la economia familiar, del efecto en la
dieta alimentaria, de sus posibles impactos ambientales y en la conservacion de la
biodiversidad. Complementariamente se podria sugerir contar con unas guias especificas con
sugerencias para su mejor implementacion y prevencion de impactos ambientales. Esta
informacién seria de mucha utilidad para procesos de replicacion de la CONANP vy otras
instituciones.

69.Indicador 5. Dos 0 mas casos de réplica/adopcién exitosa de cada modelo prometedor en
cualquiera de las regiones al cabo del quinto afio.

70.En base a los resultados obtenidos y de las entrevistas recabadas en la CONANP se
considera que la meta fue cumplida por:

e La aplicacion de los modelos con fondos MIE concluy6 en el 2010; sin embargo, algunos
proyectos productivos continuaron a través de fondos de programas CONANP
(PROCODES, PET y MAIZ CRIOLLO).

e Las experiencias aprendidas en la aplicacion de estos modelos ha sido incluido en la cartera
del CONANP para futuras inversiones a través de estos programas.

e Los modelos propuestos, han sido adoptados por otros programas sectoriales tales como la
CDI, Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca, gobiernos locales, SEDESOL,
SEMARNAT, CONAFOR, Secretaria de la Mujer, y las Secretarias de Desarrollo Rural de
los Estados de Guerrero y Veracruz, asi como algunas ONGs (ejemplos de ONGs).

71.Resultado 5. Tres nuevas areas de conservacion establecidos (una en Chinantla y dos
en La Montafia) con sus respectivas funciones de conservacion operacionalizadas.
Para este resultado se establecieron indicadores entrelazados y secuenciales y que son: 1).
Cuatro bloques de areas comunitarias auto certificadas para conservacién y fortalecimiento
de RB Los Tuxtlas; 2). Planes de zonificacion para las areas piloto y las areas
autocertificadas; 3). Acuerdos de consenso con 65 nucleos agrarios de La Chinantla y La
Montafia.

72.En este resultado se refleja la agregacion de los logros de los resultados anteriores y
encaminados a proteger la biodiversidad y responde en gran medida a la consecucion del
objetivo general del proyecto sustentar funciones ecoldgicas vitales dentro de estas tres
Ecorregiones de importancia global.

73.Dentro de este resultado el MIE también mostré una capacidad de adaptarse a las
circunstancias del contexto de cada una de las regiones.

Los Tuxtlas

74. En Los Tuxtlas, debido a que poco antes del inicio del MIE, el gobierno habia realizado la
expropiacion de tierras de las zonas nucleo de la Reserva, el proyecto tuvo que enfrentar
como primer reto la resistencia de la poblacion ante las acciones gubernamentales. A pesar
de la actitud de resistencia de la poblacion, el MIE logr6 fortalecer la Reserva de la
Biosfera y crear una ambiente de aceptacion al CONANP mediante las siguientes acciones:

Una intensa campafia de educacion y sensibilizacion ambiental a favor de la conservacion.
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La elaboracién del Plan de Manejo y conservacion con gobiernos locales y estatales que sirve
como un instrumento de planificacion municipal.

Apoyo a ejidos y comunidades en la consecucion de fondos por concepto de pago por servicios
ambientales de CONAFOR apoyd a ejidos y comunidades en la implementacién de modelos
productivos en 186 localidades.

El MIE contribuy6 con el proceso para el establecimiento de la reserva marina adyacente a la
Reserva de la Biosfera mediante la elaboracion del Estudio Previo Justificativo para la
propuesta de proteccion del Area Marina Protegida del Sistema Arrecifal de Los Tuxtlas. Este
estudio fue entregado a la CONANP para que proceda con las consultas publicas. Para este
proceso, durante el segundo semestre del 2009, el MIE financi6 actividades con los pescadores:
i) dos intercambios entre pescadores llevando a grupos de pescadores de la Reserva de Biosfera
de Los Tuxtlas al Parque Nacional Xcalak, a las Reservas de Biosfera Chinchorro y Sian Ka'an
localizadas en Quintana Roo; ii) visita de los Pescadores al Parque Nacional del Sistema
Arrecifal Veracruzano. En estos intercambios, los pescadores tuvieron entrevistas con el
personal del CONANP en las cuatro areas protegidas, con los pescadores y operadores de
turismo que viven y/o trabajan en las areas protegidas quienes les expusieron que las areas
protegidas han sido beneficiosas para conservar las areas y promover proyectos sostenibles para
mejorar sus medios de subsistencia, ya que por estar en ellas les dan preferencia para acceder a
los proyectos productivos. Por lo tanto, los pescadores que participaron en los intercambios
ahora ven las zonas marinas protegidas como un marco para promover actividades sostenibles y
una manera de mejorar sus habilidades de organizacion y comprendieron la importancia de
organizarse en cooperativas asi como de respetar sus propias hormas.

La Chinantla y La Montafia

75. Para el establecimiento de nuevas areas de conservacion (una en Chinantla y dos en

Montafia) el MIE promovié e implantd un nuevo modelo de proteccion instrumentado por la
CONANP consistente en la auto certificacion de areas protegidas llevadas a cabo por los
propietarios (ejidos, comunidades o propietarios privados) quienes mantienen la propiedad del
terreno pero la destinan a conservacion. Por contar con esta certificacion gran parte de ellas
recibe un apoyo financiero otorgado por CONAFOR por concepto de servicios ambientales, lo
cual constituye un incentivo para la conservacion.

76.  Este proceso gener6 un andlisis del marco legal dando lugar a modificaciones en el articulo

59 de la LEGEEPA. Por lo tanto, areas de certificacion ahora se consideran una categoria mas de
area protegida, y la iguala al de Reserva de la Biosfera, Parques Nacionales, Santuarios, Areas
de Proteccién de Flora y Fauna, Monumentos Nacionales y Zonas de Proteccidon de Recursos
Naturales. Es importante destacar que, para la declaracion de otras categorias se requiere de un
Decreto firmado por el Presidente de México, las Areas Certificadas, son consideradas una
categoria de Area Protegida de interés federal; sin embargo se basan exclusivamente en el
compromiso de los propietarios de la tierra para conservar su territorio. No esta claro cudl seria
la posicion de la CONANP si en el futuro comunidades de otras regiones desean auto certificar
areas sin mayor importancia ecolégica Al momento CONANP esté identificando cuales son los
cambios necesarios en las regulaciones para fortalecer este mecanismo de conservacion
voluntario, con el objeto de asegurar su conservacién a largo plazo y asegurar recursos
financieros para tal efecto.

77.  Debido a la modificacion del Articulo 59 de la LGEEPA que reconoce al Area Certificada

como nueva categoria, se requeria de la elaboracion de planes de manejo dentro de las mismas.
El proyecto MIE apoya la actualizacién de estos planes con base en esfuerzos desarrollados
previamente como los ordenamientos comunitarios del territorio.
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78.  Segun los informes del MIE, y corroborados en los datos de la pagina web de la CONANP,
en total, el proyecto ha contribuido con 24% de las areas de certificacion de toda la nacién (sin
tener en cuenta aquellos que estan en el proceso de certificacion), lo que significa que sumando
las 62,802 ha que se encuentran en proceso de certificacion este porcentaje aumentara a 38% una
vez que dichos procesos se hayan completado. Teniendo en cuenta la tenencia de la tierra de
areas certificadas de comunidades y ejidos que son el régimen de propiedad que se observa en
La Chinantla y La Montafia, el proyecto a la fecha ha contribuido con un 37 % a nivel nacional.

79. Dados los resultados positivos y los impactos de certificacion que se han obtenido en ambas
regiones, se ha generado un interés en el tema. Otros municipios, tales como San Lucas Ojitlan y
San Juan Bautista Tuxtepec en La Chinantla, estan buscando estos procesos para promoverlas en
su jurisdiccién.

80. En La Chinantla y La Montafia, el MIE promovi6 el establecimiento de una red de Areas
Certificadas dentro de las regiones para asegurar su integridad ecoldgica y conectividad. Esta
necesidad ha sido transmitida a la CONANP (Direccion de Certificacion y Conectividad y a las
Direcciones Regionales correspondientes).

81. Por lo tanto, la contribucion del proyecto MIE a las AP de México ha sido tanto para
conservar estas regiones, que son de suma importancia en términos de servicios ambientales, con
arreglo a mecanismos voluntarios y modelos de conservacién basada en la Comunidad; y a nivel
institucional, contribuyendo a la vision del CONANP para trabajar junto con las personas que
son propietarios de la tierra.

La Montafia

82. En el afio 2009: La Montafia contaba con 12 ejidos con 16,385 ha (16 de auto certificacion,
11 ejidos adicionales en proceso de certificar con 47,267 ha que en conjunto dan un total de
63,652 ha (26% del territorio de La Montafia alta) se encuentran en proceso de certificacion
como Areas para la Conservacion, integrando a diez comunidades de las areas piloto.
Acompafiamiento a 23 comunidades indigenas que protegen 63,651 ha con estatus de certificada
en la region La Montafia de Guerrero.

83. En la reunién mantenida el 12 de Mayo de 2010 con los presidentes municipales y los
directores y representantes de la Red de Universidades (Pedagdgica Nacional, Intercultural y la
Autonoma, del Estado de Guerrero, y el Tecnoldgico Superior de La Montafia) asi como con
representantes de los gobiernos federal, estatal y municipal se discutié el proceso de establecer
un area protegida federal en La Montafia. Se llegd al acuerdo de completar el estudio
justificativo e iniciar el proceso de consulta.

84.  Este estudio de justificacién comprende dos poligonos. Uno de 157,631 ha en reserva de la
biosfera (en la alta Montafia: lliatenco) y 99,377 ha de proteccién de flora y fauna en la zona de
La Caflada. La CONANP esta en proceso de revision para luego emprender el proceso de
consulta. Cabe sefialar que la comunidad y la coordinacion de ejidos de areas de conservacion
estan funcionando como un promotor del area protegida entre las comunidades que representa.

85. El 12 de abril de 2010 se elaboré un acta constitutiva de la Unién de Ejidos y Comunidades
de La Montafa, Gro. con &reas protegidas agrupadas en una "Coordinadora de Responsabilidad
Limitada”, una figura reconocida por Ley que les da atribuciones especificas de grupo tales
como: establecer el memorando de entendimiento con instituciones; gestion de recursos
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financieros y demas atribuciones administrativas y juridicas). Este grupo incluye 17 centros de
nucleo agrario. La formalizacion del grupo le da un papel mas autonomo para recaudar fondos
para iniciativas de conservacion y proyectos de uso sostenible de recursos naturales. Por lo tanto,
el papel del proyecto MIE ha sido fortalecer el grupo. Una vez finalizado el proyecto, CONANP
se mantiene como facilitador o acomparfiara procesos con el grupo y organizaciones federales,
estatales, municipales, asi como ONG y universidades.

La Chinantla

86. Se ha reportado que en La Chinantla hay 49,823 ha auto certificadas y 15,536 ha en proceso
de certificacion (CORENCHI reservo 24,720 ha para conservacién en cinco comunidades de dos
municipalidades, las que actualizaron sus estrategias de manejo, Conservando Unidos (CU) 3,489
ha en cuatro comunidades y continuaron operando sus programas de manejo, el Comité Regional
de Recursos Naturales del Papaloapan (CRRNP) definid sus estrategias de manejo). En esta
region, es en donde se prob6 el modelo de destinacion voluntaria de tierras para la conservacién, en
el afio 2004, en el ejido de Nuevo San José Rio Manso, municipio de Santiago Jocotepec, Oax. En
ese sitio se entreg6 el primer certificado de conservacion, y de manera paralela en La Chinantla se
establecié el Comité de Recursos Naturales de La Chinantla Alta —CORENCHI, A.C. — se
estableci6 asi la primer red de areas certificadas de manera voluntaria. Este proceso sirvi6 para la
gestion e instrumentacion del pago de servicios ambientales hidrolégicos por parte de la
CONAFOR en el afio 2004.

87. En La Chinantla de las 23 localidades que han seleccionado tierras para conservacion, 19 de
ellas reciben pagos por servicios ambientales de CONAFOR.

88. El MIE promovi6 la validacion de los Programas de Manejo (PM) para La Chinantla alta
(20,520 ha) y La Chinantla media y baja (26,146 ha).

89. Al igual que en La Montafia, en La Chinantla alta también se promovid el establecimiento
de un area protegida federal desde Septiembre del 2008. En Septiembre del 2009, miembros de las
comunidades que fueron llevados a la reserva de la Biosfera de EI Ocote en Chiapas para que
conocieran esa experiencia regresaron con suspicacias sobre el esquema de Reservas de la
Biosfera por decreto federal. A inicios del 2010 se empez6 a elaborar el estudio justificativo; sin
embargo, el proceso tuvo un revés. En Abril de 2010, en una asamblea de la CORENCHI, (CLM)
se notifico a los representantes del MIE sobre su interés en manejar la region con base en los
designios de la comunidad, sin un decreto federal, dado que ya tienen &reas protegidas en la forma
de areas de certificacion. Fue aclarado por el proyecto MIE y la CONANP que siempre ha sido el
objeto del proyecto respetar las decisiones de la comunidad sobre su territorio, promover sus
capacidades para la conservacion, y que este seguird siendo el caso bajo la supervision del
CONANP, una vez finalizado el proyecto MIE.

90. La tabla 10 ilustra el namero total de hectareas autocertificadas en La Chinantla y La
Montafia. Nétese que el proceso inici6 en La Chinantla, donde ya existia el precedente previo de
conservacion de areas autocertificadas antes de iniciar el proyecto. Esto ilustra también la
influencia del intercambio de experiencias entre las regiones.
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Tabla 10. Areas Autocertificadas por afio
Chinantla Montafa

ANO AREA = ADA
2004 21,220.00

2005 2,786.00

2006 6,392.13

2007 1,619.54 11,068.31
2008 1,380.53
2009 9,705.05 3,936.44
2010 8,100.00

TOT/REGION  49,822.72 16,385.28
TOTAL 66,208.00

EN PROCESO
TOT/REGION 15,536.00 47,266.66
TOTAL 62,802.66

GRAN TOTAL 129,010.66

Fuente: UCG. Octubre 2010.

91. El MIE, durante el periodo, no s6lo concluyé su papel en los procesos de certificacion, sino
también concluy6 procesos de capacitacion para COBIDES y CLM reforzar las bases para la

colaboracion con la CONANP en el futuro y la promocion de niveles equitativos para la
negociacion.
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Anexo 2. Agenda e Itinerario
Agenda e itinerario de viaje a Eco-regiones MIE para evaluacion de cierre.

31 de Agosto al 9 de Septiembre de 2010

79

Lunes 30 de agosto

Martes 31 de agosto

Miércoles 1° de sept.

Jueves 2 de sept

Viernes 3 de sept

Salida 7:30 hrs. en vehiculo
oficial a Tlapa de Comonfort,
Gro.

16:30 — 17:30 hrs.
Presentacion de avances en la
regibn La Montafia, en

oficinas regionales.

18:00 — 20:00 hrs. Entrevistas
a miembros del Comité
Regional en La Montafia.
Entrevistas via telefonica a
Ing. Gerardo Santiago,
Subdelegado de
SEMARNAT; Bidl. Salvador
Anta Fonseca, gerente
Regional CONAFOR vy
atiende los estados de Oaxaca
y Guerrero; Dra. Olga Delia
Viveros Flores, académica de
la  UAG; Dr. Angel
Bustamante, académico, Yy
director del Campus Puebla,
Colegio de Postgraduados;
Ing. Arturo Garcia Aguirre,
Secretaria de Desarrollo Rural
del Estado de Guerrero; Ing.
Eliud Morales Mateo, director
Forestal, SEMAREN; Prof.
Eliseo  Guajardo  Ramos,

8:00 — 16:30 hrs.- Visita a la
Universidad Intercultural,
para entrevista a distintos
destinatarios del MIE en La
Montafia Alta, en la localidad
de Iliatenco.

Jesus Garcia Mendoza.
Suplente de comisariado
gjidal San José Vista
Hermosa, Mpio. De Iliatenco;
Sigfrido Mendoza Mendoza.
Comité de comisario de B. C.
de San José Vista Hermosa,
Mpio. De lliatenco; Anastacio
Basurto Contreras. Presidente
del Comisariado de Bienes
Comunales de San Miguel del
Progreso; Salvador Cantl
Gbmez. Principal de San
Miguel de La Ciénega.
Excomisariado de bienes
comunales. Malinaltepec;
Sulpicio Jesus Solano Cantd.
Principal de San Miguel del
Progreso; Erasmo Solano
Mendoza. Secretario de
control y vigilancia y
Florencio Altamirano

9:00 — 13:00 hrs. Entrevista a
autoridades ejidales y
comunales destinatarios del
MIE en La Montafia Baja
(Alpoyeca, Gro.). Vicente
Rosales Mazo, Miguel Silva
Espinoza. Comisariado ejidal
de Ixcateopan; Reynaldo
morales Séanchez,
Comisariado gjidal de
Alpoyeca; Sebastian Buena
Vista, Ignacio  Balcazar
Ascencio, Miguel Gbémez
Franco, Teobaldo solano
Espinobarros.  Comisariado
gjidal de Tecoyo; Sécimo
Gonzélez Solano,
Exautoridad de
Alpoyeca;  Auber  Vargas
Pablos, Félix Gonzalez
Vézquez, y Gilberto Figueroa
Galvan

13:00 hrs. Salida de Alpoyeca
a Coatepec, Ver.
21:00  hrs.
Coatepec.

ejidal

Llegada a

9:00 - 14:00 hrs.
Entrevistas a funcionarios
relacionados con el MIE:
Ing. Antonio Gonzéalez
Azuara, director Regional
CONANP, Bidl. Héctor
Hernandez Andrade,
Director General Forestal,
SEDARPA), y al Bidl.
Armando Figueroa Pefia,

ex subcoordinador del
MIE en Tuxtlas.
16:00 hrs. Salida de

Coatepec a Catemaco,
Ver.

8:30 —19:00 hrs.
Salida a campo en la
region sur de la
Reserva de la Biosfera
Los Tuxtlas.
Entrevistas con
destinatarios del
proyecto: Gregorio
Luis Hernandez,
agroforestal; Marin
Cuevas Landa,
agrosilvopastoril;
Juana Gutiérrez
Gonzalez, con solar
familiar; Marcelino
Gutiérrez Pascual,
floricultor y
agroforestal, en
Comunidad Zapoapan,
Municipio
Tatahuicapan de
Juarez, Sierra de Sta.
Martha. Visita a
usuarios de ecotecnias
de: cultivos de palma
ornamental.

Entrevista a Eulogio
Garcia Ramirez y 13
personas, pescador de
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subsecretario de Educacién en
Guerrero.

Sanchez. Comunero

17:30 — 18:30 visita a areas
reforestadas y practicas de
conservacion  de  suelos
apoyadas por el MIE.

18:30 — 21:30 hrs. Regreso a
la Ciudad de Tlapa.

la Comunidad Pajapan,
Centro Ecoturistico
Manglar Rojo,
Municipio de Pajapan,
Entrevista a Simplicio
Mateos Gonzalez,
productor de palma
camedor, Comunidad
Magallanes, Municipio
de Tatahuicapan de
Juarez.

Entrevista con Ing.
Herminio Ramirez
Lépez, consultor
agrosilvopastoril,
Sierra de Santa
Martha. Visitaa la
Asamblea de la SPR de
Palma Camedor, en
San Fernando,
Municipio de
Soteapan. Visita a las
sefioras Matilde Pérez
Aquino, Marcelina
Pascual Pérez y Maria
Marquez Franco,
participantes de fogén
y solar familiar, en San
Fernando.

19:30 hrs. regreso a la
Ciudad de Catemaco.
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Sébado 4 de sept Domingo 5 de sept Lunes 6 de sept Martes 7 de sept. Miércoles 8 de Sept

8:00 — 18:00. Salida a | 9:00 hrs. Traslado de la 9:00 - 1400  hrs.|9:30 — 12:00 hrs.|8:00 hrs. Salida a
campo en la region norte de | Ciudad de Catemaco, Ver.,a | Entrevistas con | Asistencia a evento del | campo en Chinantla
la RBLT. Entrevistas con | la Cd. de Oaxaca, Oax. funcionarios federales y | Fondo Ambiental | Alta. No fue posible
destinatarios del proyecto y estatales: Bio6l. Salvador | Regional de La | llegar a Santa Cruz,
usuarios de ecotecnias Anta Fonseca, gerente | Chinantla ante | por cierre de
como: ejido Cielo, Tierra 'y Regional de CONAFOR; | Presidentes carretera, por lo que
Libertad, con centro de Ing. José Luis Bustamante | Municipales Electos en | nos  dirigimos a

eco-turismo, en el ndcleo
de Los Tuxtlas, solar
familiar, UMA’s, manejo
silvopastoril. Don Antonio
Azuela,  consultor  en
viveros para reforestacion y
proteccion de manantiales
con plantas nativas (vivero

El Maduro).
Visita a Sr. Apolinar
Camacho Chavarria,

agrosilvopastoril, del ejido
Roca Partida, San Andrés
Tuxtla.

19:00 — 22:00 Presentacion
del MIE en oficinas de la
RBLT en Catemaco.

del Valle, director del
Instituto Estatal de
Ecologia de  Oaxaca

(IEEOQ); Ing. Esteban Ortiz
Rodea, delegado estatal de
SEMARNAT.

17:00 hrs. Salida de
Oaxaca, Oax. a Tuxtepec,
Oax.

los 10 Mpios.

13:00 - 14:00 hrs.
Entrevista con el Lic.
Gustavo Pacheco
Villasefior, presidente
municipal de Tuxtepec.
14:00 - 19:30
Entrevista con don
Julio Torres Jiménez,
agrosilvicultor,  ejido
Arroyo Frijol,
municipio de San José
Xiltepec. en Chinantla
Media.

19:00 - 21:00
presentacion en
oficinas regionales del
MIE en Chinantla.
21:00 - 22:30
Entrevista a Ing. Victor
Raul Hernandez Lépez,
presidente municipal de

Cerro Chango para

visitar
de eco-turismo
entrevistar al
Abel
Méndez, del Com
de Ecoturismo.
19:00 hrs Regreso
Cerro  Chango
Tuxtepec.

un proyecto

y

Prof.
Toledo

ité

de
a
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Jacatepec y con Sra.
Elvira Hernandez
Lopez, presidenta
municipal electa de ese
mismo municipio.

Jueves 9 de sept

9:30 hrs Regreso de la Ciudad
de Tuxtepec, Oax., ala
Ciudad de México.
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Anexo 3. Lista de personas entrevistadas

En la mision de evaluacion final del proyecto MIE se entrevistaron 75 personas, entre las que se encuentran
20 funcionarios de gobierno y PNUD, 30 participantes del proyecto MIE, seis integrantes del personal del
proyecto, y siete entrevistados del sector académico, consultores, integrantes de organizaciones en pro del

medio ambiente.

En la tabla A3.1 se muestra la distribucion de entrevistas en cada una de las tres regiones del MIE.

Tabla A3.1

Entrevistas realizadas en la mision de evaluacion final del proyecto MIE

Region
La Los La
Sector Total México Montafia Tuxtlas Chinantla
Total 75 7 29 14 13
Gob. federal 11 5 2 1 3
Gob. Estatal 6 0 4 1 1
Gob. Mpal 3 0 0 0 3
Beneficiarios 30 0 17 9 4
Contratistas Personal 1
MIE 17 6 5 3 3
Otros* 7 0 5 1 1
* Académicos
Lista de Personas Entrevistadas
Meéxico D. F
Nombre Institucién / Cargo
Luis Fueyo Mac Donald CONANP / Comisionado Nacional
René Macias Romo CONANP
Director General de Conservacion para el Desarrollo
Alberto Laborde Dovali CONANP-MIE

Verania Chao

Jonathan Ryan

Victor Hugo de la Fuente
Pedro Alvarez Icaza

Natalie Rodriguez Dowdel
Antonio Rodriguez Ramirez

Nombre

La Montafia

Taurino Hernandez Moreno
Guillermo Ramirez Filippini

Gerardo Santiago

Coordinador General del Proyecto MIE

PNUD / Directora del Programa de Desarrollo Sustentable
SEMARNAT (Miembro del Comité Directivo MIE)

CONANP Director de Transversalidad Institucional / (Miembro
del Comité Directivo MIE)

Director General del Corredor Biol6gico Mesoamericano
CONABIO

Coordinadora de Planeacion MIE — CONANP - UCG

Jefe de Monitoreo MIE — CONANP - UCG

Institucién / Cargo

CONANP-MIE

Coordinador Regional del Proyecto MIE en La Montafia
CONANP

Director Regional Centro y Eje Neovolcanico
SEMARNAT
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Eliseo Guajardo Ramos
Eliud Morales Mateo

Arturo Garcia Aguirre
Leonardo Garcia Santiago

Sulpicio de Jesus Solano Cantu
Salvador Canti Gémez
Anastasio Basurto Contreras
Jesls Garcia Mendoza
Sigfrido Mendoza Mendoza
Erasmo Solano Mendoza

Florencio Altamirano Sanchez
Roberto Cabrera Solis

Julio Renddn Ayala
Auber Vargas Pablos
Moisés Anastasio Martinez

Erasto Cano Olivera

Saul Apreza Patron

Angel Bustamante

Olga Delia Vivar Martinez
Luis Aldama Martinez
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Subdelegado

Subsecretario de educacion del Gobierno del Estado de Guerrero
Director Forestal en la Secretaria de Medio Ambiente del
Gobierno del Estado de Guerrero

Secretaria de Desarrollo Rural del Estado de Guerrero
Coordinador de Secretaria de Desarrollo Rural

Miembro del Foro de La Montafia

Principal de San Miguel del Progreso Malinaltepec

Principal de La Ciénega Malinaltepec

Comisariado de B. C. de San Miguel del Progreso

Suplente del Comisariado de B. C. de San José Vista Hermosa,
Mpio. de Iliatenco

Comité de comisario de B. C. de San José Vista Hermosa, Mpio.
de lliatenco

Secretario de Control y Vigilancia de San Miguel del Progreso.
Comunero

Coordinador del Nucleo de Areas Protegidas (Aglutina APs de
ejidos y comunidades)

Miembro del Foro de La Montafia

Presidente de la Union de Ejidos y comunidades con Areas
Protegidas, agrupados en una Coordinadora de RL.I.

Miembro del Foro de La Montafia

Organizacion “Hombres de maiz”

Director de Radio VVoz de La Montafia

Miembro del Foro de La Montafia

Representante de pueblos indigenas

Miembro del Foro de La Montafia

Académico

Instituto Tecnoldgico Superior de La Montafia

Red de Instituciones de Educacion Superior

Miembro del Foro de La Montafia

Académico

Director del Campus Puebla, Colegio de Postgraduados
Académica de la UAG

Secretario Académico

Universidad Intercultural del Estado de Guerrero
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Nombre Institucion / Cargo

Inocencia Hidalgo Guevara “Principal” de Santa Cruz Huamuxtitlan
Miembro del Foro de La Montafia

Z6simo Gonzalez Miembro del Comisariado de Alpoyeca

Miguel Silva Espinoza Comisariado Ejidal de Ixcateopan

Vicente Rosales Maso

Reynaldo Morales Sanchez Comisariado Ejidal de Sebastian Buena Vista, Mpio. de Alpoyeca
Teobaldo Solano Espinobarrios ~ Comisariado Ejidal de Tecoyo, Mpio. de Alpoyeca

Miguel Gémez Franco

Ignacio Balcazar Ascencio

Félix Gonzalez Vazquez Comuneros de Cualac
Gilberto Figueroa Galvan

Los Tuxtlas

José Escobar Chontal CONANP-MIE
Coordinador Regional del MIE en Los Tuxtlas y Director de la
Reserva de la Biosfera

José Antonio Gonzalez Azuara CONANP
Director Regional Planicie Costera y Golfo de México

Héctor Hernandez Andrade Director General Forestal, SEDARPA
(Xalapa)
Armando Figueroa Pefia Ex-subcoordinador regional MIE Los Tuxtlas
Oscar Gémez Subcoordinador regional MIE Los Tuxtlas
Martha Patricia Lozada Asistente de monitoreo Los Tuxtlas
Herminio Ramirez Hernandez Consultor agrosilvopastoril
Este consultor se ubica en la Sierra de Santa Martha
Gregorio Luis Hernandez Comunidad Zapoapan, Municipio Tatahuicapan de Juarez
Martin Cuevas Landa Comunidad Zapoapan, Municipio de Tatahuicapan de Juarez
Simplicio Mateos Gonzélez Comunidad Magallanes, Municipio de Tatahuicapan de Juarez
Eulogio Garcia Ramirez y 13 Pescador de la Comunidad Pajapan, Municipio de Pajapan
personas Centro Ecoturistico Manglar Rojo
Silverio Cruz Ramirez Comunidad San Fernando, Municipio de Soteapan
Matilde Pérez Aquino Comunidad Soteapan, Municipio de Soteapan
Valentin Azamar Ejido Cielo, Tierra y Selva, Comunidad Adolfo Lopez Mateos,
Municipio de Catemaco
Antonio Azuela Comunidad Tebanca, Municipio de Catemaco. Proteccion de

manantiales de la Reserva.
Apolinar Camacho Chavarria Comunidad Salinas de Roca Partida, San Andrés Tuxtla



Nombre
José Luis Noria Sanchez

Francisco Javier Jiménez
Gonzalez

Esteban Ortiz Rodea

Salvador Anta Fonseca

José Luis Bustamante del Valle
Julio Torres Jiménez

Victor Raul Hernandez Lépez
Elvira Hernandez Lopez

Gustavo Pacheco Villasefior
Oliverio Osorio

Antonio  Méarquez  Rodriguez
Faustino Mendoza Hernandez/

Abel Toledo Méndez

Jeslis Méndez Cristdbal

Juan José Patifio
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La Chinantla

Institucién / Cargo

CONANP-MIE

Coordinador Regional del MIE en La Chinantla,.
CONANP

Director Regional Frontera Sur, Istmo y Pacifico Sur
SEMARNAT

CONAFOR / Aplica para Chinantla y Montafa, pues es Gerente
Regional y atiende los estados de Oaxaca y Guerrero
Instituto Estatal de Ecologia de Oaxaca (IEEO)

Ejido Arroyo Frijol Negro

Presidente municipal de Santa Maria Jacaltepec
Presidenta municipal electa de Santa Maria Jacaltepec

Presidente municipal de San Juan Bautista Tuxtepec
Productor residente de Santa Cruz Tepetotutla (CORENCHI)
Presidente del FARCO

Comité Directivo del FARCO

Comité de Ecoturismo
Ejido Nuevo San José Rio Manso, Mpio. de Santiago Jocotepec

Comisariado ejidal de Nuevo San José Rio Manso, Mpio. de
Santiago Jocotepec
CONANP — MIE Asistente de monitoreo La Chinantla
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Anexo 4. Lista de documentos consultados y revisados
Referencias Bibliogréaficas

Alvarez Icaza, Pedro, et al Perspectivas para el uso sostenible de los recursos bioldgicos de México en el
Siglo XXI, pp. 201-244. en Paré, Luisa y T. Fuentes. Gobernanza ambiental y politicas publicas en areas
naturales protegidas: lecciones desde Los Tuxtlas... UNAM. México. 2007. 263 pp.

Carabias L., Julia, et al. Manejo de recursos naturales y pobreza rural. Universidad Nacional Auténoma de
México y Fondo de Cultura Econémica. México. 1994. 138 pp.

Masera, O., R. Diaz y V. Berrueta. Programa para el uso sustentable de la lefia en México: de la
construccion de estufas a la apropiacion de tecnologia. Revista digital Entorno. Agosto 2006.
http://www.conanp.gob.mx/dcei/entorno/images/agos206/pdf24/intprogr6088c.pdf

Miranda, Faustino y Hernandez X., E. Los tipos de vegetacion de México y su clasificacion. Bol. Soc. Bot.
Mex. 1963.

SENER. Balance nacional de energia 2002. Secretaria de Energia. México. 2003.
Reportes de Trabajo

Baastel. 2006. Evaluacion de medio término del Proyecto Manejo integrado de ecosistemas en tres
regiones prioritarias. México.

CONANP Delegacion de la Semarnat en el Estado de Oaxaca. Estrategias de Conservacion, Region
Prioritaria para la Conservacion de La Chinantla Oaxaca. 2005. Impreso.

Consultoria en Optimizacion Empresarial SA. (2007) Evaluacion de Medio Término Fase Il del
Proyecto Manejo Integrado de Ecosistemas.

Hernandez Ramirez, Juan Carlos. Verificacion de la concurrencia de recursos financieros en Proyectos de
conservacion y uso sustentable de los recursos naturales en tres eco-regiones. Tercer informe. Manejo
Integrado de Ecosistemas 0013563. Contrato SSA-022-2008. GEF, PNUD, CONANP. México. Septiembre
2008.

Reports: PIR (2001 — 2007), Mid Term Evaluation (2006), Quarterly Reports (2001 — 2008),
Communication tools: MiEcorregién magazine in Chinantla,

MIE-PNUD (2007). Ordenamiento Ecoldgico para el Desarrollo Sustentable del Municipio de Iliatenco,
Montafia de Guerrero. Primera Edicion.

Documentos de Trabajo MIE

PRO DOC. Documento del Proyecto
Project Implementation Report (PIR). 2008, 2009 y 2010
Informes anuales. 2008 y 2009.
Informes trimestrales.
Afio de 2006. Informe al 11 de noviembre de 2006
Afo de 2007. Cuatro informes trimestrales
Afio de 2008. Cuatro informes trimestrales
Afo de 2009. Cuatro informes trimestrales
5. Comité directivo

Afio de 2007. Minutas de 32y 42 reuniones.

Mo
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10.

11.

12.
13.
14.
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Afio de 2008. Minutas de las 123, 22 32 42y 52 reuniones.
Afo de 2008. Minutas de las cuatro reuniones del afio.
Afio de 2010. Minuta de reunién de febrero

Evaluacion de medio término.

Evaluacién de medio término del Proyecto Manejo Integrado de Ecosistemas en Tres

Regiones Prioritarias. Reporte Final.

Elaborada por por Le Groupe-conseil baastel Itée. Canada. 10 de Agosto de 2006
Evaluacion de medio término fase Il.

Evaluacion de medio término fase 11 del Proyecto manejo integrado de ecosistemas. Reporte
final.
Elaborado por Consultoria en Optimizacion Empresarial. México. 13 de julio de 2009.
Comprende el informe general y uno por ecoregion de Los Tuxtlas, Chinantlay La Montafia.
Cofinanciamiento.
Verificacion de la concurrencia de recursos financieros en Proyectos de conservacion y uso
sustentable de los recursos naturales en tres eco-regiones. Tercer informe.
Elaborado por Juan Carlos Hernandez Ramirez. Septiembre de 2008.
Programas Operativos Anuales (POAS)
Los POAs correspondientes a los afios 2007, 2008-2009 y 2010.
Lecciones Aprendidas.
Manejo Integrado de Ecosistemas en Tres Ecorregiones Prioritarias.
Abril de 2010.
Lecciones Aprendidas.
Proyecto Manejo Integrado de Ecosistemas (MIE)- una guia para la implementacién de
Proyectos de conservacion ambiental en México. Primer borrador. Junio 21 de 2010.
Coordinado por José Romero Keith.
Proyecto Manejo Integrado de Ecosistemas. Estrategia de consolidacion. Mayo 1 de 2010.
Proyecto Manejo Integrado de Ecosistemas. Agosto 10 de 2010. Presentacidn en power point.
Sistema de informacion.
Manejo integrado de ecosistemas en 3 ecorregiones prioritarias. Antonio Rodriguez Ramirez. Sf.
Manejo integrado de ecosistemas en tres ecorregiones prioritarias. Junio de 2006.
Laminas del Sistema MIE
Evolucién del Sistema MIE
Mapas generales
Pruebas de fogon
Que es una ANP Chinantla. Mayo 28 de 20009.
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Anexo 5. Productos de capacitacion del proyecto

La aportacion del proyecto en materia de generacion y difusion de informacion y conocimiento es
muy amplia. A continuacion se presenta un listado de los materiales y documentos elaborados por el
Proyecto.

En la region de La Montafia estd en operacién el Centro de comunicacién, educacion e
investigacion ambiental de La Montafia de Guerrero, con la difusion de los siguientes instrumentos
de comunicacion:

Revista Ambiental MONTANA, con tiraje de 300 ejemplares
Boletin Informativo I, 11 y 11, con tirajes de 300 ejemplares, y
Periodicos Mural No. 1y 2 con 100 ejemplares.

Carteles de siete areas de conservacion, de biodiversidad, letreros ambientales en las reservas
comunitarias, carteles ambientales y a través de 30 bardas.

Programas de radio. En el centro de comunicacion de la region La Montafia se elaboraron programas de
radio indigena en las lenguas de cuatro etnias, revista Montafa, boletines y periédico mural.

En la regién de La Chinantla se elaboraron los siguientes materiales:

Documentacion / impresos. 30 nimeros de la Revista Miecorregion Chinantla , publicados en tres afios, con
un tiraje de 1,000 ejemplares cada uno.

Folletos, tripticos, posters y carteles.

Programas y spots radiofénicos, entrevistas y reportajes especificos.

Memorias

MIE. Memoria del primer encuentro de investigadores de La Chinantla: balance de acciones e intercambio
de experiencias. Con un prdlogo de José Luis Noria Sanchez, Coordinador Regional del MIE. MIE.
Tuxtepec. 2007.

MIE. Memoria del segundo encuentro de investigadores de La Chinantla. MIE. Tuxtepec. s/f

Libros

Libro Conmemorativo de La Chinantla (En proceso de impresion, con un prélogo del Sr. Magdy Martinez
Solimén, Representante Residente del PNUD en México). 2010

Lecciones aprendidas del proyecto manejo integrado de ecosistemas (MIE). Una guia para la
implementacién de proyectos de conservacion en México. (En proceso de edicion, con un prélogo del Sr.
Magdy Martinez Soliméan). 2010

Ordenamiento Ecoldgico para el Desarrollo Sustentable del Municipio de lliatenco, Montafia de
Guerrero. Primera Edicion. 2007.

Investigacion y Desarrollo de La Montafia de Guerrero. MIE-PNUD-CONANP. 2009.
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Conocimientos y Saberes para el Desarrollo de La Montafia. MIE-PNUD-CONANP . 2009. 186 p.

Estudio para el Ordenamiento Ecol6gico Comunitario de San Bartolomé, Tlaquiltepec, Cafiada de
Huamuxtitlan, Guerrero. MIE-PNUD-CONANP. 2010.

Estudio para el Ordenamiento Ecolégico Comunitario de Zacualpan, Tlapa, Guerrero. MIE-
PNUD-CONANP. 2010.

Estudio para el Ordenamiento Ecolégico Comunitario de Colombia de Guadalupe, Malinaltepec,
Guerrero. MIE-PNUD-CONANP. 2010.

Plan Ecorregional de La Montafia de Guerrero y sus Areas Prioritarias de Conservacion. MIE-
PNUD-CONANP . 2010. 193 p.

CONANP vy Delegacion de la SEMARNAT en el Estado de Oaxaca. Estrategias de Conservacion,
Regidn Prioritaria para la Conservacion de La Chinantla Oaxaca. 2005. Impreso.

Direccion General de Manejo para la Conservacién y Direccion Regional Centro y Golfo,
CONANP Programa de Conservacion y Manejo Reserva de la Biosfera Los Tuxtlas. México:
Salinas Impresoras S.A, 2006.

Moreno, Taurino Hernandez y Félix D. Martinez Pérez._Investigacién y Desarrollo de La Montafia
Guerrero. México DF: Taller de Gustavo Ramon Noria, 2009.

Proyecto Manejo Integrado de Ecosistemas Montafia. Estudio para el Ordenamiento Ecolégico
Comunitario de Zacualpan, Montafia de Guerrero. México DF, 2010.

Proyecto Manejo Integrado de Ecosistemas. Conocimientos y Saberes para el Desarrollo de La

Montafia Coordinador: Taurino Hernandez Moreno. México DF: Poligréfica-Gustavo Ramdn
Noria, Octubre 2009.
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AB6. Resumen de las modificaciones a la Ley (LEEPA) que avalan el reconocimiento a la Areas
Auto certificadas producto del proyecto

Areas naturales protegidas: Las zonas del territorio nacional y aquéllas sobre las que la nacion
ejerce su soberania y jurisdiccion, en donde los ambientes originales no han sido significativamente
alterados por la actividad del ser humano o que requieren ser preservadas y restauradas y estan
sujetas al régimen previsto en la presente Ley;

TITULO SEGUNDO
Biodiversidad
Denominacion del Titulo reformada DOF 13-12-1996
CAPITULO |
Areas Naturales Protegidas
Denominacién del Capitulo reformada DOF 13-12-1996
SECCION |
Disposiciones Generales
Denominacion de la Seccion reformada DOF 13-12-1996
ARTICULO 44.- Las zonas del territorio nacional y aquéllas sobre las que la Nacion ejerce
soberania y jurisdiccion, en las que los ambientes originales no han sido significativamente
alterados por la actividad del ser humano, o que requieren ser preservadas y restauradas, quedaran
sujetas al régimen previsto en esta Ley y los demés ordenamientos aplicables.

Los propietarios, poseedores o titulares de otros derechos sobre tierras, aguas y bosques
comprendidos dentro de areas naturales protegidas deberan sujetarse a las modalidades que de
conformidad con la presente Ley, establezcan los decretos por los que se constituyan dichas areas,
asi como a las demaés previsiones contenidas en el programa de manejo y en los programas de
ordenamiento ecoldgico que correspondan.

Articulo reformado DOF 13-12-1996

ARTICULO 45.- El establecimiento de areas naturales protegidas, tiene por objeto:
Parrafo reformado DOF 13-12-1996

I. Preservar los ambientes naturales representativos de las diferentes regiones biogeogréaficas y
ecologicas y de los ecosistemas mas fragiles, para asegurar el equilibrio y la continuidad de los
procesos evolutivos y ecoldgicos;
I1.- Salvaguardar la diversidad genética de las especies silvestres de las que depende la continuidad
evolutiva; asi como asegurar la preservacion y el aprovechamiento sustentable de la biodiversidad
del territorio nacional, en particular preservar las especies que estan en peligro de extincion, las
amenazadas, las endémicas, las raras y las que se encuentran sujetas a proteccion especial;

Fraccion reformada DOF 13-12-1996
I11.- Asegurar el aprovechamiento sustentable de los ecosistemas y sus elementos;

Fraccion reformada DOF 13-12-1996

ARTICULO 45 BIS. Las autoridades competentes garantizaran el otorgamiento de estimulos
fiscales y retribuciones econdmicas, con la aplicacion de los instrumentos econdmicos referidos en
el presente ordenamiento, a los propietarios, poseedores o titulares de otros derechos sobre tierras,
aguas y bosques comprendidos dentro de areas naturales protegidas.

Articulo adicionado DOF 31-12-2001

SECCION 11
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Tipos y Caracteristicas de las Areas Naturales Protegidas
Denominacién de la Seccién reformada DOF 13-12-1996 (reubicada)
ARTICULO 46.- Se consideran areas naturales protegidas:
I.- Reservas de la biosfera;
I1.- Se deroga.
Fraccion derogada DOF 13-12-1996
I11.- Parques nacionales;
V.- Monumentos naturales;
V.- Se deroga.
Fraccion derogada DOF 13-12-1996
V|1.- Areas de proteccion de recursos naturales;
VII.- Areas de proteccion de flora y fauna;
VII1.- Santuarios;
IX.- Parques y Reservas Estatales, asi como las demés categorias que establezcan las
legislaciones locales;
Fraccion reformada DOF 05-07-2007, 16-05-2008
X.- Zonas de conservacion ecoldgica municipales, asi como las demas categorias que establezcan
las legislaciones locales, y
Fraccion reformada DOF 16-05-2008
X1.- Areas destinadas voluntariamente a la conservacion.
Fraccion adicionada DOF 16-05-2008

Para efectos de lo establecido en el presente Capitulo, son de competencia de la Federacion las
areas naturales protegidas comprendidas en las fracciones | a VIII y X1 anteriormente sefialadas.
Parrafo reformado DOF 16-05-2008

Asimismo, corresponde a los municipios establecer las zonas de conservacion ecoldgica
municipales asi como las demas categorias, conforme a lo previsto en la legislacion local.
Parrafo reformado DOF 16-05-2008
En las areas naturales protegidas no podra autorizarse la fundacion de nuevos centros de poblacién.
Articulo reformado DOF 13-12-1996

ARTICULO 47.- En el establecimiento, administracion y manejo de las areas naturales protegidas
a que se refiere el articulo anterior, la Secretaria promovera la participacién de sus habitantes,
propietarios o poseedores, gobiernos locales, pueblos indigenas, y demas organizaciones sociales,
publicas y privadas, con objeto de propiciar el desarrollo integral de la comunidad y asegurar la
proteccién y preservacion de los ecosistemas y su biodiversidad.

Para tal efecto, la Secretaria podra suscribir con los interesados los convenios de concertacion o
acuerdos de coordinacién que correspondan.
Articulo reformado DOF 13-12-1996

ARTICULO 55 BIS.- Las éreas destinadas voluntariamente a la conservacion son aquellas que
pueden presentar cualquiera de las caracteristicas y elementos biologicos sefialados en los articulos
48 al 55 de la presente Ley; proveer servicios ambientales o que por su ubicacion favorezcan el
cumplimiento de los objetivos previstos en el articulo 45 de esta Ley. Para tal efecto, la Secretaria
emitird un certificado, en los términos de lo previsto por la Seccion V del presente Capitulo.

Dichos predios se consideraran como areas productivas dedicadas a una funcion de interés pablico.

El establecimiento, administracién y manejo de las areas destinadas voluntariamente a la
conservacion se sujetara a lo previsto en la Seccion V del presente Capitulo.
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Articulo adicionado DOF 16-05-2008

SECCION 111
Declaratorias para el Establecimiento, Administracion y Vigilancia de Areas Naturales
Protegidas

Seccion adicionada DOF 13-12-1996

ARTICULO 57.- Las éreas naturales protegidas sefialadas en las fracciones 1 a VIII del articulo 46
de esta Ley, se estableceran mediante declaratoria que expida el Titular del Ejecutivo Federal
conforme a ésta y las demas leyes aplicables.

Articulo reformado DOF 13-12-1996

ARTICULO 59.- Los pueblos indigenas, las organizaciones sociales, publicas o privadas, y demas
personas interesadas, podran promover ante la Secretaria el establecimiento, en terrenos de su
propiedad o mediante contrato con terceros, de areas naturales protegidas, cuando se trate de areas
destinadas a la preservacion, proteccion y restauracion de la biodiversidad. La Secretaria, en su
caso, promoverd ante el Ejecutivo Federal la expedicion de la declaratoria respectiva, mediante la
cual se establecera el manejo del area por parte del promovente, con la participacion de la Secretaria
conforme a las atribuciones que al respecto se le otorgan en esta Ley.

(Se deroga el segundo parrafo)
Parrafo derogado DOF 16-05-2008
Articulo reformado DOF 13-12-1996

La Secretaria promovera el ordenamiento ecoldgico del territorio dentro y en las zonas de influencia
de las &reas naturales protegidas, con el proposito de generar nuevos patrones de desarrollo regional
acordes con objetivos de sustentabilidad.

Articulo reformado DOF 13-12-1996

ARTICULO 61.- Las declaratorias deberan publicarse en el Diario Oficial de la Federacion y se
notificaran previamente a los propietarios o poseedores de los predios afectados, en forma personal
cuando se conocieren sus domicilios; en caso contrario se hard una segunda publicacién, la que
surtira efectos de notificacion. Las declaratorias se inscribiran en él o los registros publicos de la
propiedad que correspondan.

ARTICULO 63.- Las éreas naturales protegidas establecidas por el Ejecutivo Federal podran
comprender, de manera parcial o total, predios sujetos a cualquier régimen de propiedad.

ARTICULO 64 BIS.- El Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria en coordinacion con la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, asi como los gobiernos de las entidades federativas y de
los Municipios, en el ambito de sus respectivas competencias:

I.- Promoveran las inversiones publicas y privadas para el establecimiento y manejo de las areas
naturales protegidas;

I1.- Estableceran o en su caso promoveran la utilizacion de mecanismos para captar recursos y
financiar o apoyar el manejo de las areas naturales protegidas;

I11.- Estableceran los incentivos econdmicos y los estimulos fiscales para las personas, y las
organizaciones sociales, publicas o privadas, que participen en la administracion y vigilancia de las
areas naturales protegidas, asi como para quienes aporten recursos para tales fines o destinen sus
predios a acciones de preservacion en términos del articulo 59 de esta Ley, y

IV.- Promoveran ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, que en las participaciones
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Federales a Estados o Municipios se considere como criterio, la superficie total que cada uno de
éstos destine a la preservacion de los ecosistemas y su biodiversidad, en términos de lo dispuesto en
el articulo 46 de esta Ley.

Articulo adicionado DOF 13-12-1996

SECCION V
Establecimiento, Administracion y Manejo de Areas Destinadas Voluntariamente a la
Conservacion

Seccion adicionada DOF 16-05-2008
ARTICULO 77 BIS.- Los pueblos indigenas, organizaciones sociales, personas morales, publicas
0 privadas, y demas personas interesadas en destinar voluntariamente a la conservacion predios de
su propiedad, estableceran, administraran y manejaran dichas areas conforme a lo siguiente:
I.- Las areas destinadas voluntariamente a la conservacion se estableceran mediante certificado que
expida la Secretaria, en el cual las reconozca como areas naturales protegidas. Los interesados en
obtener dicho certificado presentaran una solicitud que contenga:
a) Nombre del propietario;
b) Documento legal que acredite la propiedad del predio;
c) En su caso, la resolucion de la asamblea ejidal o comunal en la que se manifieste la voluntad de
destinar sus predios a la conservacion;
d) Nombre de las personas autorizadas para realizar actos de administracion en el area;
e) Denominacion, ubicacion, superficie y colindancias del area;
f) Descripcion de las caracteristicas fisicas y bioldgicas generales del area;
g) Estrategia de manejo que incluya la zonificacién del area, y
h) Plazo por el que se desea certificar el area, el cual no podré ser menor a quince afios.
Para la elaboracion de la estrategia de manejo a que se refiere el inciso g) de la presente fraccion, la
Secretaria otorgaréa la asesoria técnica necesaria, a peticion de los promoventes.

IV.- Las areas destinadas voluntariamente a la conservacion se administraran por su propietario y se
manejaran conforme a la estrategia de manejo definida en el certificado. Cuando dichas areas se
ubiquen dentro del poligono de otras areas naturales protegidas previamente declaradas como tales
por la Federacion, el Gobierno del Distrito Federal, los estados y los municipios, la estrategia de
manejo observara lo dispuesto en las declaratorias y los programas de manejo correspondientes.
Asimismo, cuando el Ejecutivo Federal, los gobiernos de los Estados o los municipios establezcan
un area natural protegida cuya superficie incluya total o parcialmente una o varias areas destinadas
voluntariamente a la conservacion, tomaran en consideracion las estrategias de manejo
determinadas en los certificados que expida la Secretaria;
V.- Cuando en las areas destinadas voluntariamente a la conservacion se realice el aprovechamiento
sustentable de recursos naturales, los productos obtenidos podran ostentar un sello de
sustentabilidad expedido por la Secretaria conforme al procedimiento previsto en el Reglamento. Lo
previsto en esta fraccion no aplica para el aprovechamiento de recursos forestales cuyos productos
se certificaran con base en la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, y
V|1.- El Reglamento establecera los procedimientos relativos a la modificacion de superficies o
estrategias de manejo, asi como la transmisidn, extincién o prérroga de los certificados expedidos
por la Secretaria.

Articulo adicionado DOF 16-05-2008
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Anexo 7. Terminos de referencia de la evaluacion
INTRODUCCION
La politica de monitoreo y evaluacién (M&E) de PNUD/FMAM

La politica de monitoreo y evaluacion (M&E) de proyectos del Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD)/ Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM) tiene cuatro objetivos:
1) monitorear y evaluar resultados e impactos;
2) proporcionar elementos para la toma de decisiones y la realizacién de enmiendas y mejoras
necesarias;
3) promover la responsabilidad en el uso de los recursos;
4) documentar, retroalimentar y difundir las lecciones aprendidas.

Para asegurar la efectividad del M&E de los proyectos, se utiliza un conjunto de herramientas aplicables en
forma continua durante la vida del proyecto, por ejemplo: monitoreo periédico de indicadores; revisiones de
medio término; informes de auditorias y evaluaciones finales.

De acuerdo con la politicas y procedimientos del PNUD/FMAM para el M&E de todos los proyectos
apoyados por FMAM, ya sean estos medianos o grandes (medium & full size), deben realizar una
evaluacion final al terminar su implementacion. Las evaluaciones finales tienen por objeto determinar la
importancia, el funcionamiento y el éxito del proyecto; buscar muestras del impacto potencial y la
sostenibilidad de resultados, incluyendo la contribucion del proyecto al desarrollo de capacidades y el logro
de metas ambientales globales. También tienen el objetivo de identificar y documentar las lecciones
aprendidas y hacer las recomendaciones que puedan mejorar el disefio y la puesta en practica de otros
proyectos del PNUD/FMAM.

Objetivos del proyecto y su contexto

El Proyecto 00013563 “Manejo Integrado en tres Ecorregiones Prioritarias”, suscrito por el Gobierno
Mexicano, representado por la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP), con el FMAM
e implementado por el PNUD, tiene como objetivo principal proteger la biodiversidad y las funciones
ecoldgicas vitales de tres eco-regiones de importancia global localizadas en La Chinantla de Oaxaca, La
Montafia de Guerrero y Los Tuxtlas de Veracruz.

Esto se logra a través de la implementacion de modelos piloto orientados a crear un marco para el manejo
integrado de ecosistemas. Estos modelos son replicados y ayudan a preservar y restaurar la biodiversidad, asi
como la captura de emisiones de carbono. El principal objetivo es crear un marco institucional, asi como
generar capacidades locales que se requieren para el manejo de gran variedad de usos de suelo y de los
recursos naturales, que sean amigables con el ambiente. Este marco debe incluir nuevos modelos para la
proteccion de la biodiversidad, restauracién ecolégica y sistemas productivos sustentables. Las
intervenciones con diferentes sectores estan orientadas para eliminar las barreras existentes para el manejo
integrado de ecosistemas. Se pretende que en el futuro, el Gobierno de México, reproducira sistematicamente
el paradigma en otras bio-regiones.

Aprobado en el afio 2001, el proyecto MIE instrumentd (en su primera etapa), una estrategia integral que
comprendié multiples acciones de sensibilizacion ambiental a la poblacion y a los actores locales de las
ecorregiones; la integracion de diagndsticos ecoldgicos comunitarios por medio de procesos de planeacién
comunitaria participativa; la definicion de lineas de accion comunitarias y la priorizacion de proyectos
sustentables; la elaboracion de planes de manejo comunitario o de ordenamientos territoriales a escala
comunitaria para definir areas de conservacion de los recursos naturales y mejorar las practicas de manejo
del territorio; el monitoreo de impacto de las acciones y la capacitacion en diversos instrumentos; asi como el
acompafiamiento para la gestion. Como parte de esta primera etapa, se llevo a cabo el establecimiento y la
réplica de modelos demostrativos de manejo de los recursos naturales, utilizando los mecanismos de
coordinacion interinstitucionales para co-financiar proyectos de manejo integrado de ecosistemas y de uso
alternativo de los recursos naturales compatibles con la conservacion.

La segunda etapa del MIE, que dio inicio en el afio 2007, comprendié el fortalecimiento de las acciones del
proyecto en cada uno de sus resultados. Se pretendid, como objetivo principal, asegurar la permanencia de
los esfuerzos realizados a lo largo de la etapa 1. Durante esta etapa los esfuerzos se han concentrado en
generar mecanismos e incentivos para la adopcion de sistemas productivos mejorados y compatibles con la
conservacion. Asimismo, se pretenden ampliar y exportar los modelos exitosos y generar los mecanismos
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institucionales que permitan que las acciones del proyecto MIE lleguen mas alld de sus areas iniciales de
enfoque.

La estructura de intervencién del Proyecto es la siguiente:
Objetivo de Desarrollo: Biodiversidad globalmente significativa serd conservada y aprovechada en una
manera sustentable por los involucrados.
Objetivo del Proyecto: Operacionalizar intersectorialmente un manejo integrado de ecosistemas con una
amplia participacion de socios de las tres areas prioritarias
Resultados
e Marcos institucionales de manejo integrado de ecosistemas fortalecidos y funcionando efectivamente
en cada ecorregion.
e Esquemas establecidos de planeacién participativa y monitoreo de sistemas para el manejo
adaptativo e integrado.
e Marcos y mecanismos politicos, legales y financieros instituidos, los cuales provean incentivos para
un manejo sustentable y replicable.
e Manejo sustentable de modelos piloto, replicados con un enfoque a escala bioregional.
Tres nuevas areas de conservacion establecidos (una en Chinantla y dos en Montafia) con sus
respectivas funciones de conservacion operacionalizadas.

El documento de proyecto, los indicadores de impacto y proceso, el marco l6gico de actividades revisadas y
la evaluacion del medio término, serdn los documentos regidores para la evaluacion final del proyecto,
documentos que seran entregados a los consultores adjudicados.

Las metas del proyecto que responden a los lineamientos de los proyectos OP12 financiados por el FMAM
son:

o Conservar de la covertura forestal existente

e Conservar la biodiversidad

o Mejorar la calidad y disponibilidad de agua

Universo de Trabajo.

A pesar del hecho de que todos los sitios del proyecto se localizan al Sur del Trépico de Capricornio, los
ecosistemas que existen dentro de ellos no todos son tropicales. Los ecosistemas que dan a la costa del
Pacifico muestran un efecto de sombra pluvial y por lo general son mucho mas secos que los que dan al
Golfo de México. Entre los ecosistemas con el mismo aspecto, existe una enorme diferencia en su biota,
provocada primordialmente por variaciones en altitud y humedad.

La region de La Montafia, dentro del Estado de Guerrero, forma parte de una cuenca que desemboca en el
Océano Pacifico y contiene dos ecosistemas de importancia global. EI primero es el Bosque Seco del Balsas,
el cual estd amenazado, sobresale a nivel regional y esta clasificado como de alta prioridad regional para su
conservacion (Dinersten et al, 1995). El segundo es el Bosque de Pino-Encino de la Sierra Madre del Sur,
clasificado como critico, sobresaliente a nivel global y, también, de alta prioridad regional (Ibid.). Estas eco
regiones albergan un gran nimero de comunidades de animales y plantas. Dentro de los tipos vegetales
figuran bosques de pino, bosques de pino-encino, bosques mesofilos de montafa, selvas tropicales (selvas
altas perennifolias) y bosques tropicales secos. El bosque seco del Balsas es de importancia global como
centro de radiacion de importantes familias de plantas tropicales como la burseraceae.

En el aspecto social, La Montafia de Guerrero presenta un mosaico socioeconémico muy heterogéneo, cuenta
con una poblacién total de 221,521 habitantes de los cuales 159, 919 son considerados como poblacion
indigena perteneciente a uno de los siguientes grupos etnolinguisticos: Tlapaneco, Mixteco, Nahuatl y
poblacion mestiza. ElI MIE desarrolla sus actividades en 64 localidades con una poblacion total de 40,404
habitantes.

Los Tuxtlas representa la eco region del Bosque Himedo de Tehuantepec, el cual esta amenazado, destaca
bio regionalmente y constituye una alta prioridad regional (Ibid.). Los Tuxtlas es una region volcénica
compuesta por montafias bajas adyacentes al Golfo de México y constituye la extensién mas septentrional de
selvas tropicales (selvas altas perennifolias) de México. Por su ubicacién y origenes geoldgicos recientes,
Los Tuxtlas es una regién Unica, tanto en términos de su biodiversidad como de la estructura de sus
comunidades bioldgicas. Existen pocas regiones en los tropicos con una capa de arbustos tan densa como la
de Los Tuxtlas, la cual se debe al predominio y abundancia de la palma Astrocarium mexicanum. Los
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manglares también se encuentran en el borde sur costero de Los Tuxtlas, en el que domina el arbol en peligro
de extincion Rhizophora mangle.

La poblacidn total para la region de Los Tuxtlas es de 256,981 de los cuales 63,970 pertenecen a algin grupo
indigena (Zoques-Popolucas, Nahuatl y mestizos) la poblacion total en las localidades donde el Proyecto
MIE desarrolla sus actividades es de 36,545 personas en 60 localidades.

La region de Chinantla también contiene parte de la eco region del Bosque Himedo de Tehuantepec. Esta
regién tiene un impresionante gradiente de altitud, el cual cambia de cerca de 3000 metros por encima del
nivel del mar a casi el nivel del mar en una distancia relativamente corta. Las montafias en La Chinantla
forman una barrera orogréfica para las nubes himedas que provienen del Golfo de México, lo cual origina
una abundante precipitacion. Los gradientes de humedad y altitud que se forman dan origen a muchas
comunidades de plantas diferentes dentro de varios tipos de bosques, incluidos bosques de pino, bosques de
pino-encino, bosques mesdfilos de montafia (los mayores del pais) y selvas tropicales (selvas altas
perennifolias). La region se ubica dentro de la zona de transicion entre las regiones biogeograficas
neotrépicas y neoarticas.

La Chinantla cuenta con una poblacién de 75,104. En La Chinantla se presenta el grupo indigena chinanteco
con una poblacion de 64,035 habitantes indigenas, el MIE desarrolla sus actividades en un total de 53
localidades con una poblacion total de 24,783 habitantes.

En las tres eco regiones se han identificado una serie de amenazas y sus causas fundamentales, el Proyecto
MIE busca reducir o eliminar las presiones que originan las amenazas de manera de contribuir mediante
mecanismos de participacion social a la conservacion de los recursos naturales.

OBJETIVOS DE LA EVALUACION

La Evaluacion Final (EF) es un requisito para los proyectos del PNUD y el FMAM. Esta evaluacion se
Ilevara a cabo de acuerdo a las guias, reglas y procedimientos del PNUD y del FMAM. El objetivo general
de la EF es analizar la implementacién del proyecto, revisar los logros alcanzados para el cumplimiento del
objetivo del proyecto y sus resultados esperados. Esta evaluacién establecera la relevancia, ejecucién y éxito
del proyecto, incluyendo la sostenibilidad de los resultados. También recopilard y analizard lecciones
especificas y buenas practicas respecto a las estrategias utilizadas y los arreglos de implementacion, que
pueden ser relevantes para otros proyectos en el pais y en otros paises del mundo.

Alcances de la evaluacion:

La evaluacion final debe entregar un informe exhaustivo respecto al rendimiento de un proyecto finalizado
evaluando el disefio del proyecto, proceso de implementacion, logro de los resultados y objetivo, incluyendo
los cambios en el objetivo y resultados durante la implementacion, si es que es relevante. La evaluacion tiene
ademas cuatro propdsitos complementarios:
e Promover la rendicion de cuentas, la transparencia junto con evaluar y revelar el nivel del
cumplimiento y logros del proyecto;
e Sintetizar lecciones que puedan ayudar a mejorar la seleccion, disefio e implementacién de futuras
iniciativas del PNUD-FMAM;
e Entregar retroalimentacion y observaciones respecto a cuestiones claves recurrentes en el portafolio
gue requieran atencion y acerca de las mejoras de cuestiones claves identificadas anteriormente,
como por ejemplo en la evaluacion de medio término.

Para el Proyecto MIE, la evaluacién final también tiene como propdésitos proporcionar estrategias para lograr
la sostenibilidad de los resultados del proyecto a largo plazo y mejorar el desempefio de los actores
involucrados (stakeholders) en otros proyectos.

Favor referirse a la Seccion 7 para mas detalles respecto al alcance de esta evaluacion.

PRODUCTOS ESPERADOS DE LA EVALUACION

Se espera que el equipo de evaluacion entregue los siguientes productos:

Presentacion oral de las principales conclusiones de la evaluacion: esto se debe presentar en la Oficina de
Pais del PNUD antes que la mision de evaluacion haya concluido, esto permitira verificar, validar y aclarar
las conclusiones de la evaluacion. Se requiere de un apoyo visual de esta presentacion mediante una
presentacion en powerpoint.
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Reporte de Evaluacidn: Este reporte debe ser enviado electrénicamente a la Oficina de Pais del PNUD, a la
Oficina Regional de Coordinacién del PNUD-FMAM (RCU, segun sus siglas en inglés) y al equipo del
proyecto en un plazo no mayor a las 2 semanas luego de finalizada la mision. Las partes revisaran el
documento y entregaran observaciones y/o comentarios al equipo de proyecto en un plazo no mayor a 1 mes
luego de entregado el reporte. El/los evaluador/es consideraran los comentarios para incluirlos en un reporte
final que debe ser entregado a més tardar 1 semana luego de entregados los comentarios.

En caso que haya discrepancias entre las impresiones y conclusiones del equipo evaluador y las partes
mencionadas arriba se debe incluir un anexo al final del documento explicando estas discrepancias. La
unidad regional del PNUD/FMAM y el PNUD México, firmaran un formulario final de aprobacion del
documento que sera adjuntado al reporte final. La estructura del reporte de evaluacion se describe en la
Seccion 7.

Consideraciones generales del reporte:
= Formato: Times New Roman — 11; espaciado simple; tabla de contenido automatizada; niamero de
paginas (centrado abajo); se sugiere el uso de gréaficos y fotografias, cuando sea relevante
= Largo: Maximo 50 péginas en total, excluyendo anexos
= Fechas de entrega: Primer borrador en un plazo no mayor a dos semanas luego de finalizada la
mision.

METODOLOGIA DE LA EVALUACION

Se espera que el equipo consultor que concurse para realizar la Evaluacién proponga su propia metodologia,
sin embargo, debe minimizar la duplicacion de esfuerzos de la evaluacion de medio término y dar énfasis a
recolectar y analizar nueva informacidn sobre los avances y logros del proyecto desde la evaluacion de
medio término, identificar lecciones aprendidas para mejorar otros proyectos PNUD/FMAM, y conseguir la
sostenbilidad de los impactos y resultados del proyecto terminado. Como minimo la metodologia que se
apruebe debera incluir lo siguiente:
(1) Revision de documentos: La lista de documentos a revisar estd incluida en el Anexo 1. Todos
los documentos seran entregados al equipo evaluador por la Oficina de Pais del PNUD vy por el
Equipo del Proyecto. El equipo del proyecto y la Oficina de Pais del PNUD prepararan una nota
de cada documento gue describa la importancia relativa del mismo y las secciones claves donde
el evaluador debe poner especial atencion. El/los evaluador/es deben consultar todas las fuentes
relevantes de informacion que incluyen, entre otras:

La politica de evaluacién del PNUD y el FMAM, el documento de proyecto, minutas y
decisiones del comité directivo, presupuesto del proyecto, planes operativos y de trabajo,
reportes de progreso, PIRs, archivos del proyecto, documentos de directrices del PNUD,
legislacién nacional relevante al proyecto y cualquier otro material que pueda ser de utilidad. El
coordinador del proyecto también entregara un reporte con las principales lecciones y logros del
proyecto.

(i) Entrevistas: el equipo llevara a cabo entrevistas con las siguientes instituciones y personas,
como minimo: del Proyecto MIE (Coordinador General y Coordinadores Regionales), del PNUD
(Directora del Programa de Desarrollo Sustentable), de la CONANP (Director General de
Conservacion para el Desarrollo y Directores de las Regiones Centro y Eje Neovolcanico;
Planicie Costera y Golfo de México; y, Frontera Sur, Istmo y Pacifico Sur); consultores de las
tres regiones; representantes de Comités Locales de Manejo en las regiones; representantes de
gobiernos estatales, municipales, instituciones académicas y organizaciones no gubernamentales
de las tres regiones.

(iii)  Visitas de campo: se deben realizar visitas de campo a los siguientes lugares: Chinantla,
Oaxaca; Los Tuxtlas, Veracruz; La Montafia, Guerrero. Previo a definir: los sitios de las visitas y
los actores con quienes reunirse, y una vez que el consultor seleccionado haya realizado la
evaluacion documental, se tendré una reunion de trabajo con el personal del Proyecto MIE para
definir la agenda de las visitas.

(iv) Entrevistas semi-estructuradas: El equipo debe desarrollar un proceso para llevar a cabo
entrevistas semi-estructuradas para asegurar que todos los temas sean cubiertos. Discusiones en
grupo (Focus groups) con los beneficiarios del proyecto se llevaran a cabo cuando sea necesario.
De manera particular, se atendera el tema ambiental y de conservacion con los beneficiarios del
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proyecto, para determinar si éste ha promovido procesos que puedan perdurar a largo plazo en
las regiones y si se han promovido cambios de actitud en los beneficiarios para el cuidado de los
ecosistemas y recursos naturales.

(V) Cuestionarios

(vi)  Técnicas participativas y otro enfoque para recopilar y analizar datos, si es necesario

Los principales actores de esta evaluacion son:

o Personal del Proyecto MIE (Coordinador General y Coordinadores Regionales)

e Personal de la CONANP (Director General de Conservacion para el Desarrollo y Directores de las
Regiones: Centro y Eje Neovolcéanico; Planicie Costera y Golfo de México; y, Frontera Sur, Istmo y
Pacifico Sur
Personal de la oficina de PNUD en México (Directora de Programa de Desarrollo Sustentable)
Consultores
Representantes de los Comités Locales de Manejo de las tres regiones
Representantes de Instituciones Académicas, ONG’s y gobiernos estatales y municipales de las tres
regiones

EQUIPO DE EVALUACION

Un equipo de consultores independientes llevara a cabo la evaluacion final de este proyecto. El equipo de
evaluacion se conforma por un consultor internacional y un consultor nacional. EIl perfil de los consultores
debera apegarse a profesionales con un amplio rango de destrezas y conocimientos, experiencia analiticia y
de evaluacién, habilidades en aspectos técnicos del proyecto, en asuntos ambientales, asi como experiencia
con asuntos de desarrollo social y econémico.

Como parte de su propuesta técnica, los miembros del equipo de consultores deberan incluir su curricula
vitae demostrando los elementos sefialados en los puntos 5.1, 5.2 y 5.3. Si en forma posterior al proceso de
seleccion existiera un cambio en algin miembro del equipo, este debera solicitarse por escrito al Comité de
seleccién incluyendo el curriculum correspondiente, mismo que deberd cubrir al menos las mismas
capacidades y experiencia de aquel a quién sustituye. EI Comité se reserva el derecho de aceptar o rechazar
esta solicitud y el consultor lider del equipo debera encontrar un sustituto adecuado que cumpla con el perfil,
sin que ello altere el calendario previsto y sin costo adicional para el proyecto o sus miembros. Si esta
situacion no fuese resuelta en su oportunidad, el Comité dictaminard el procedimiento a seguir y las
sanciones a aplicar.

5.1 Consultor en evaluacion gerencial y administrativa

Este consultor estara a cargo de:

e Evaluar aspectos gerenciales y administrativos.

e Evaluar el cumplimiento de las normas y procedimientos del sistema administrativo,
financiero y reportes del proyecto, verificando que estén conformes con las reglas
financieras y regulaciones del PNUD y el FMAM.

e Recopilar documentacion basica, preparar reuniones, identificar individuos claves, ayudar
con la planificacion y logistica, entre otros.

e Asegurar que la evaluacién se lleve a cabo de manera objetiva al proporcionar una
perspectiva externa al ambiente inmediato del proyecto, desde una optica nacional y local.

e Las situaciones que requieran de presencia local durante el proceso.

Perfil requerido:
e Tener conocimiento del sistema administrativo, gerencial y de reportes de proyectos
similares en cuanto a tematica, magnitud y complejidad
e Tener experiencia en la evaluacion de sistemas administrativos, financieros y de reportes,
preferentemente con conocimiento de las reglas y regulaciones del PNUD/FMAM.
¢ Entendimiento bésico de planificacion y logistica en evaluaciones de proyectos
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ARREGLOS PARA IMPLEMENTAR LA EVALUACION
Arreglos de gestion

El consultor internacional sera el lider del equipo evaluador y sera el responsable de presentar el informe de
evaluacion. Como tal, el lider coordinara con el resto del equipo para la entrega de los insumos que cada uno
genere y aporten a los diferentes reportes y para las revisiones finales.

Con el apoyo de la Unidad de Coordinacion del Proyecto y las Unidades Regionales de Coordinacion, la
Oficina del PNUD Meéxico sera el punto focal para esta evaluacion, como Agencia de Implementacion del
proyecto. Las responsabilidades del punto focal de esta evaluacion incluyen coordinar con el equipo de
proyecto el establecer las entrevistas con actores clave, arreglar la logistica de visitas a campo, asegurar la
entrega oportuna de viaticos y arreglo de viaje para el equipo de evaluacion. La contratacién de los
consultores seré financiada por el presupuesto del proyecto,

El equipo de evaluacion recibira un breve resumen oral de la Oficina de Pais y de la RCU, a través de una

tele-conferencia, al inicio de su mision. Se espera que el equipo entregue también un resumen oral de los

resultados y conclusiones preliminares de la mision de evaluacion al CO y la RCU. En caso de ser necesario
otras discusiones con el CO y la RCU respecto a la mision y el proyecto se pueden coordinar mientras la
evaluacion se lleva a cabo.

Modalidades de pago y especificaciones: Los evaluadores serdn contratados directamente con dinero del

presupuesto del proyecto.

Forma de pago

El pago sera de 50% al momento de la entrega del primer borrador al PNUD-CO, PNUD-FMAM-RCU y

equipo del proyecto.

El restante 50% sera pagado una vez que el reporte final haya sido finalizado y aprobado por el PNUD-CO y

el PNUD-FMAM-RCU.

La calidad del reporte final sera evaluada por el PNUD-CO y el PNUD-FMAM-RCU. Si la calidad no

cumple con los estandares o requisitos del PNUD-FMAM, se solicitara a los evaluadores que reescriban o

revisen (segun sea necesario) el documento antes del pago de la Gltima ministracion.

Estos términos de referencia son basados en las politicas y procedimientos del PNUD-FMAM vy han sido

consensuados, al igual que la agenda de la misién, entre el PNUD-CO, el PNUD-FMAM-RCU vy el equipo

del proyecto. El reporte final debe haber sido aceptado y aprobado por el PNUD antes de ser utilizado de
manera publica. Para esto, el PNUD-CO y el PNUD-FMAM-RCU deberan de manera formal aprobar el

reporte (ver Anexo 5).

Actividades principales y plazos

La duracion total de la evaluacion serd de 25 dias naturales de acuerdo al siguiente plan:

Preparacién para el trabajo de campo: (10 dias, incluye tiempo de viaje)

e Revisar la documentacion del proyecto y otro material que tenga informacion del proyecto (PIRs,
reportes de TPR, evaluacién de medio término y otras evaluaciones, etc.) que sera proporcionado por la
oficina del PNUD Meéxico y la Unidad Coordinadora del Proyecto;

o Familiarizarse con la situacién de desarrollo general del pais (a través de revisar los CCA, UNDAF y
otros reportes del pais).

e Preparar la mision de manera detallada, incluyendo metodologia, en cooperacién con el PNUD-CO vy el
equipo del proyecto.

e Tener una teleconferencia con el Asesor Regional del PNUD-FMAM

Responsabilidades y tiempos por consultor
El consultor nacional debera:
Trabajar durante 4 dias antes de la llegada del consultor internacional. Durante ese tiempo estard en la UCG
y las tres eco-regiones y se asegurara que toda la informacion necesaria esté recopilada, disponible y
enviada al consultor internacional en coordinacion con la oficina de pais del PNUD y el proyecto.
Coordinara reuniones apropiadas para los primeros dias de la visita del consultor internacional y planificara
la logistica de las visitas. (6 dias, incluido viaje).
El consultor internacional debera:

e Revisar la documentacion analizada por el consultor nacional. Esta documentacion incluye
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antecedentes y documentos de disefio del proyecto.
e Leer y analizar informes trimestrales, informes de misién, informes y minutas de reuniones del
Comité Directivo, informes de la UCP, e informes de auditorias (3 dias).

Mision: (14 dias, incluyendo viajes)
e Reunidn con el equipo del PNUD-CO y la Coordinacién del Proyecto MIE en México D.F.;
e Reuniones con actores nacionales relevantes
e Revision conjunta de todo el material disponible del proyecto, con especial atencion en los resultados y
productos del proyecto
e Visita a los sitios del proyecto
- Observacion y revision de las actividades finalizadas y en curso (creacién de capacidades,
concientizacion / educacion, actividades de demostracion de uso sostenible, desarrollo comunitario,
etc.)
- Entrevistas con beneficiarios y actores clave, incluyendo representantes de la autoridad local,
autoridad local ambiental, comunidades, etc.

Responsabilidades y tiempos por consultor
El consultor internacional debera:

e Una vez revisada la documentacion del proyecto, el consultor de la evaluacion de logros viajara a las
tres ecorregiones para continuar con el trabajo de evaluacion. Ahi, deberan reunirse con el consultor
nacional y la UCG para concretar el resto del trabajo y visitar instituciones involucradas y entrevistar
a personas seleccionadas (10 dias incluyendo viaje).

El consultor nacional trabajara a México, D.F. para continuar con su trabajo de evaluacion. Ahi, debera
reunirse con la Coordinacién General y PNUD-México para concretar su trabajo en materia de la evaluacion
gerencial y administrativa (2 dias).
e Después de su trabajo en México, D.F., viajara a las tres eco-regiones para continuar con su trabajo
de evaluacién. Ahi, deberan reunirse con los otros consultores y la UCG para concretar el resto del
trabajo (8 dias, incluido viaje).

Reporte Borrador (10 dias): este debe ser entregado en un plazo no mayor a una semana de finalizada la

mision.

- Entrevistas finales / validacion con el PNUD-CO, el PNUD-FMAM-RCU y equipo del proyecto

- Presentacion presencial al Comité Directivo del proyecto de los hallazgos, conclusiones vy
recomendaciones preliminares del equipo de evaluacion

- Borrador del proyecto en el formato adecuado

- Revision telefonica de las conclusiones finales con el PNUD-CO y el Asesor técnico regional de la RCU

- Finalizar el reporte final y entregarlo para comentarios. Las partes entregaran comentarios en un plazo no
mayor a dos semanas.

Ambos consultores intervendran en la:
e Preparacion del reporte borrador, presentacion al Comité Directivo del Proyecto y circulacion para
comentarios de las partes interesadas -UCG, UCR, PNUD-México, CONANP, en México D.F. (3
dias). Aqui se integrara ya la informacién evaluada por el consultor nacional para el informe.

Reporte Final (2 dias)
- Entrega final del reporte de evaluacién que incluya las modificaciones y precisiones solicitadas

previamente al borrador.

e Existira un periodo de 5 dias para que las partes interesadas revisen este informe y envien sus
comentarios al evaluador. Estos comentarios se enfocaran particularmente en posibles errores en
cuanto a datos del reporte mas no en cuestionar las impresiones del evaluador. De existir
discrepancias entre las impresiones y hallazgos del equipo evaluador y las partes interesadas, se
incluira un anexo explicatorio en el reporte final.

e Revision final e integracion del reporte incluyendo comentarios de las partes interesadas y miembros
del equipo (3 dias).

Tabla de tiempos por consultores
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Consultor nacional

Tiempo Tarea

5 dias (incluyendo viaje) Visita ciudad de México revision de documentacion
administrativo/financiera

8 dias (incluyendo viaje) Revision y analisis de la informacion del proyecto y reunion con
consultor  internacional para integracion del borrador del
informe final

1 dia Acompafiamiento para presentacion de informe

3 dias Incorporacion de observaciones en informe final

Tota de trabajo 17 dias

Consultor internacional

Tiempo Tarea

3 dias Revision de informacion

10 dias (incluyendo viaje) Visita a regiones para comenzar con la evaluacion en campo

8 dias incluyendo viaje) Reunidn con consultor nacional para integracion del borrador del
informe final

1 dia Acompafiamiento para presentacion de informe

3 dias Incorporacion de observaciones en informe final

Total de trabajo 25 dias

ALCANCE DE LA EVALUACION FINAL DE LOS PROYECTOS FMAM Y ASUNTOS
ESPECIFICOS A SER CUBIERTOS

El alcance de esta evaluacion final debe examinar y evaluar apropiadamente las perspectivas de varias partes
interesadas. La EF incluira visitas al campo para constatar los logros del proyecto y entrevistas a las partes
interesadas que sean clave a nivel nacional y local donde corresponda. También analizara el uso de recursos
del FMAM y co-financiamiento en el contexto mas amplio del pais.

En general se espera que la evaluacion en el FMAM explore los siguientes cinco importantes criterios:

o Relevancia. La medida en la cual la actividad es apropiada para las prioridades de desarrollo y
politicas organizacionales locales y nacionales, incluyendo cambios a través del tiempo.
Efectividad. La medida en la cual un objetivo ha sido logrado o que tan probable sea lograrlo.

e Eficiencia. La medida en la cual los resultados han sido entregados con los recursos mas
economicos posibles; también llamado efectividad de costos o eficacia.

e Resultados. Lo positivo y negativo, lo previsto y lo imprevisto, cambios vy efectos producidos por
una intervencion de desarrollo. En términos FMAM, los resultados incluyen productos directos del
proyecto, resultados a corto y mediano plazo, y el impacto a mas largo plazo incluyendo beneficios
ambientales globales, efectos de réplica y otros efectos locales.

e Sostenibilidad. La habilidad probable de una intervencién de continuar entregando beneficios por
un periodo extendido de tiempo después de su término. Lo proyectos necesitan ser ambientalmente,
financieramente y socialmente sostenibles.

Lo siguiente debe ser cubierto en el reporte de EF:

Informacion general sobre la evaluacion.

El reporte de (EF) proveera informacion sobre cuando se llevo a cabo la evaluacion; los lugares visitados;
quien estuvo involucrado; las preguntas clave; y la metodologia utilizada.

Evaluacion de los resultados del proyecto.

Las EFs evaluaran como minimo el logro de productos y resultados y proveeran mediciones para los
resultados. Esto, busca determinar la medida en la cual los resultados del proyecto fueron alcanzados, o se
espera que se alcancen, y evaluar si el proyecto ha llevado a cualquier otra consecuencia positiva 0 negativa.
A la vez que se evallan los resultados de un proyecto, las EFs buscardn determinar la medida de los logros y
deficiencias en lograr el objetivo del proyecto como esté establecido en el documento del proyecto y también
indicar si hubo algiin cambio y si estos cambios fueron aprobados y alcanzados.

27 1dem.
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Si el proyecto no estableci6 una linea base (condiciones iniciales), el evaluador en conjunto con el equipo de
proyecto debe buscar calcular las condiciones iniciales (linea base) para que los logros y resultados puedan
ser apropiadamente establecidos. Como en la mayoria de los proyectos FMAM se puede esperar el logro de
los resultados antes del cierre del proyecto, la evaluacion de los resultados del proyecto debe ser una
prioridad. Los resultados son el efecto a corto 0 mediano plazo probable o alcanzado de los productos de una
intervencién. Ejemplos de resultados pueden incluir, pero no estadn restringidos a fortalecimiento de
capacidades institucionales, conciencia publica mas alta (cuando conduzca cambios de comportamiento), y
transformacion de marcos de politicas y mercados. Para los Proyectos FMAM 3 se recomienda, que los
evaluadores cuantifiquen los resultados del proyecto utilizando indicadores y Herramientas de Seguimiento
(Tracking Tools) relevantes.
Para determinar el nivel de logros de los resultados del proyecto y objetivo, los siguientes tres criterios seran
evaluados en la EF:
= Relevancia: ¢Fueron los resultados del proyecto consistentes con las areas focales/estrategias del
programa operacional y prioridades de pais? Los evaluadores deben medir también la medida en la
cual los resultados especificados en el documento del proyecto son realmente resultados y no
productos o insumos.
= Efectividad: ;Son los resultados del proyecto proporcionales a los resultados esperados (como estan
descritos en el documento de proyecto) y a los problemas que el proyecto pretendia abordar (ej.:
objetivos de proyecto originales o modificados)? En caso de que los resultados originales o
modificados sean solo productos/insumos, entonces los evaluadores deben medir si hubo algln
resultado real del proyecto, y si lo hubo, entonces, si los mismos son proporcionales con las
expectativas realistas de estos proyectos.
= Eficiencia: ¢Fue el proyecto costo efectivo? ;Fue el proyecto la opcion de menor costo? ;Fue la
implementacion del proyecto retrasada, y si lo fue, afect6 esto la efectividad de costo? Cuando sea
posible, el evaluador debe comparar también la relacion costo-tiempo vs. resultados del proyecto con
otros proyectos similares.
La evaluacion de relevancia, efectividad y eficiencia debe ser tan objetiva como sea posible e incluir
suficiente y convincente evidencia empirica. Idealmente el sistema de monitoreo del proyecto debe entregar
informacidn cuantificable que nos lleve a una evaluacién robusta de la efectividad y eficiencia del proyecto.
Como los proyectos tienen diferentes objetivos, los resultados evaluados no son comparables y no pueden ser
acumulados. Para monitorear la fortaleza del portafolio, los resultados del proyecto seran clasificados de la
siguiente manera:
Altamente Satisfactorio (AS): EIl proyecto no tuvo deficiencias en el logro de sus objetivos, en
términos de relevancia, efectividad o eficiencia.
Satisfactorio (S): El proyecto tuvo deficiencias menores en el logro de sus objetivos, en términos de
relevancia, efectividad o eficiencia.
Moderadamente Satisfactorio (MS): EIl proyecto tuvo deficiencias moderados en el logro de sus
objetivos, en términos de relevancia, efectividad o eficiencia.
Moderadamente Insatisfactorio (MI): EIl proyecto tuvo deficiencias significativas en el logro de
sus objetivos, en términos de relevancia, efectividad y eficiencia.
Insatisfactorio (I): El proyecto tuvo deficiencias mayores en el logro de sus objetivos, en términos
de relevancia, efectividad y eficiencia.
Altamente Insatisfactorio (Al): El proyecto tuvo deficiencias severas en el logro de sus objetivos,
en términos de relevancia, efectividad y eficiencia.
Los evaluadores también evaluaran impactos positivos y negativos actuales (o anticipados) ¢ efectos
emergentes a largo plazo del proyecto. Dada la naturaleza de largo plazo de los impactos, puede que no sea
posible para los evaluadores identificar o evaluar completamente los impactos. De todas maneras los
evaluadores indicaran los pasos tomados para evaluar los impactos del proyecto, especialmente los impactos
en poblaciones locales, medio ambiente local (ej.: aumento en el nimero de individuos de una especie en
peligro de extincion, mejoria en la calidad del agua, incremento en la cantidad de peces, reduccion de las
emisiones de gas invernadero) y cuando sea posible indicar como las conclusiones respecto a los impactos
serén reportados al FMAM en el futuro.
Evaluacion de sostenibilidad de los resultados del proyecto
La EF evaluara, como minimo, la “probabilidad de sostenibilidad de resultados al finalizar el proyecto, y
proveer una clasificacion para esto.” La evaluacion de la sostenibilidad le dara atencion especial al analisis
de los riesgos que probablemente afecten la persistencia de los resultados del proyecto. La evaluacion de
sostenibilidad también deberia explicar cbmo otros factores contextuales importantes que no son resultados
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del proyecto afectaran la sostenibilidad. Mas detalles sobre la evaluacion de la sostenibilidad se proveen en
el Anexo 2.
Rol catalizador
La evaluacion final también describird cualquier efecto catalitico o de replicacién del proyecto y
proporcionara recomendaciones adicionales sobre coémo promover la replicacion de estrategias exitosas del
proyecto en otras ANP de México e internacionalmente.
Evaluacion de los sistemas de monitoreo y evaluacién
La EF valorara si el proyecto cumplié los requerimientos del disefio de proyecto de Monitoreo y Evaluacion
(M&E) vy la aplicacion del plan de M&E del proyecto. Los proyectos FMAM tienen que presupuestar
adecuadamente para la ejecucién del plan de M&E, y proveer recursos adecuados para la implementacién del
plan de M&E. También se espera que los administradores de proyecto utilicen la informacién generada por
el sistema de M&E durante la implementacion del proyecto para mejorar y adaptar el proyecto. Debido a la
larga duracién de muchos proyectos FMAM, también se exhorta a los proyectos a incluir planes de
monitoreo a largo plazo para medir resultados (como resultados medio ambientales) después del término del
proyecto. Se espera que el reporte de EF incluya evaluaciones separadas de los logros y deficiencias de
estos dos tipos de sistemas de M&E.
Temas especiales a considerar
El proyecto MIE se ha enfocado de manera especial a generar marcos institucionales en las regiones y
fortalecer las capacidades locales en materia de conservacion y desarrollo sustentable. Por lo anterior, la EF
se enfocara en la consolidacién de estos marcos institucionales y las capacidades locales creadas, para
determinar su sustentabilidad en el tiempo y/o recomendar a la Comision Nacional de Areas Naturales
Protegidas las pautas o estrategias requeridas para aminorar alguna dependencia institucional que pueda
existir.
En materia de instrumentos de conservaciéon, la EF se enfocara al valor de las areas destinadas
voluntariamente a la conservacion certificadas por la CONANP, para dar pautas de fortalecimiento a la
institucion y a las comunidades y ejidos que las tienen, en cuanto a su operatividad, financiamiento y
consolidacion. De igual forma, deberd medir:

- Si se dio cumplimiento a los compromisos de las partes y en su caso, ;coOmo se manejé la falta de

oportunidad de los recursos comprometidos por las partes?
- El éxito del proyecto en cuanto al logro de las metas de co-financiamiento y en conseguir la re-
orientacion del gasto publico.
- El éxito del proyecto en obtener la participacion de multiples actores.

Estructura del reporte final

1. Resumen ejecutivo
El resumen ejecutivo debe explicar brevemente como la evaluacion fue llevada a cabo, asi como
hacer un recuento de los contenidos del reporte y sus hallazgos.

Breve descripcion del proyecto

Contexto y proposito de la evaluacion

Principales conclusiones, recomendaciones y lecciones aprendidas
Tabla que resuma las calificaciones obtenidas en esta evaluacién

2. Introduccién

Propésito de la evaluacion
Cuestiones claves tratadas
Metodologia de la evaluacion
Estructura de la evaluacion

3. El proyecto y su contexto de desarrollo

Esta seccion debe empezar con el contexto del problema que el proyecto esta tratando. Debe
describir qué tan eficientemente el concepto y disefio del proyecto pueden enfrentar la problematica,
con un énfasis en la consistencia y logica de la estrategia del proyecto y el marco logico. Para el
efecto, los documentos de planificacion, como el prodoc y POA’s, entre otros, deben ser revisados.
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Comienzo y duracion del proyecto

Problemas que el proyecto pretende abordar
Objetivos inmediatos y de desarrollo del proyecto
Actores

Resultados esperados

4. Resultados y conclusiones

Adicional a la evaluacion de efectividad y eficiencia descrita arriba se debe entregar un analisis descriptivo.
Todos los criterios marcados con (*) deben ser calificados utilizando las siguientes divisiones de categorias:
Altamente Satisfactorio (AS), Satisfactorio (S), Moderadamente Satisfactorio (MS), Moderadamente
Insatisfactorio (MI), Insatisfactorio (1), Altamente Insatisfactorio (Al). Favor ver Anexo 2 para la explicacién
de la terminologia FMAM.

Formulacién del proyecto

La seccién debe comenzar describiendo el contexto del problema que el proyecto esta tratando. Debe
describir qué tan eficientes fueron el disefio y como se conceptualiz6 el proyecto para enfrentar la
problemética, haciendo énfasis en la consistencia y logica de la estrategia del proyecto y su marco ldgico.
Esta seccion debe responder preguntas como ¢qué tan bien formulado estuvo el proyecto? ¢Las
modificaciones que se hicieron durante su ejecucién, resultaron en mejores productos y (potencialmente)
mayores impactos? Esta seccion de incluir lo siguiente:

e Conceptualizacion/disefio (*): Esta seccion debe evaluar el enfoque utilizado en el disefio y entregar

una apreciacién de qué tan apropiadamente se conceptualizé el problema y si la estrategia de
intervencién seleccionada fue la mejor opcidn para abordar las barreras en el area del proyecto. Debe
ademas incluir una evaluacién del marco légico y si los diversos componentes y actividades
propuestas para lograr el objetivo fueron apropiados, viables y respondian al entorno institucional,
legal y regulatorio del proyecto. También debe evaluar los indicadores definidos para guiar la
implementacion y la medicién de logros y determinar si las lecciones aprendidas de otros proyectos
relevantes (en la misma érea focal) se incorporaron al disefio del proyecto.

La apropiacién nacional: Se debe evaluar si la idea inicial del proyecto se origind en planes de
desarrollo locales, nacionales o sectoriales y si el proyecto responde a los intereses nacionales en
cuanto al medio ambiente y el desarrollo.

Participacion de actores (*): Se debe evaluar si existid6 diseminacion de informacion, consulta y
participacion de actores en el disefio del proyecto.

Replicabilidad: Determinar la manera en que las lecciones y las experiencias generadas por el
proyecto fueron o pueden ser replicadas o ampliadas en el disefio e implementaciéon de otros
proyectos (esto también se relaciona a las practicas llevadas a cabo durante la implementacion).

Otros aspectos: Evaluar en la revision del enfoque de formulacion del proyecto la ventaja
comparativa del PNUD como agencia de implementacion del proyecto; la consideracion de vinculos
entre proyectos y otras intervenciones dentro del sector y la definicion de los arreglos claros y
apropiados de la gerencia en la etapa del disefio.

4.2. Implementacion del Proyecto

Enfoque de Implementacion (*): Independientemente de si el proyecto ha sido disefiado
correctamente, la proxima pregunta que debe hacerse es ¢ha sido bien implementado el proyecto?
Entre otros, se deben evaluar los siguientes aspectos:

(i) El uso del marco l6gico como herramienta de gestion durante la implementacion y todos los
cambios realizados en él como respuesta a condiciones cambiantes y/o a retroalimentacion
de las actividades de monitoreo y evaluacion.

(ii) Otros elementos que evidencien que existid manejo adaptativo, tales como el desarrollo
sistemético de planes de trabajo amplios y realistas y/o cambios en arreglos de gestion para
mejorar la implementacion.

(iii) EI establecimiento y uso de tecnologias electronicas de informacion para apoyar la
implementacion, la participacion y el monitoreo, asi como otras actividades del proyecto.
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(iv) Las relaciones operativas entre las instituciones participantes y otros y como estas relaciones
han contribuido a una efectiva implementacion y al logro de los objetivos del proyecto.

(v) Capacidades técnicas asociadas con el proyecto y su rol en el desarrollo, el manejo y los
logros del proyecto.

Monitoreo v Evaluacion (M&E) (*): Incluir una evaluacion sobre si ha existido una supervision
periédica y adecuada de las actividades durante la implementacion con el fin de establecer si los
insumos, trabajos, calendarios, acciones requeridas y resultados han avanzado de acuerdo a lo
planificado. Si ha habido evaluaciones formales, evaluar si se han tomado acciones respecto a los
resultados y conclusiones de éstas. Para evaluar esto se propone que los evaluadores utilicen los
siguientes criterios: i) evaluar si ha existido un sistema de M&E apropiado que ha permitido hacer
seguimiento al progreso hacia el logro de los resultados y objetivo del proyecto. ii) evaluar si se han
utilizado herramientas de M&E adecuadas como por ejemplo linea base, indicadores précticos y
claros, analisis de datos, estudios para evaluar los resultados esperados para ciertas etapas del
proyecto (resultados o indicadores de progreso). iii) evaluar si existieron los recursos y las
capacidades para llevar a cabo el monitoreo de manera adecuada y si el sistema de M&E fue utilizado
para el manejo/administracién adaptativa del proyecto, iv) evaluar como el proyecto ha respondido a
las recomendaciones del informe de Evaluacion de Medio Término.

La Participacion de los Actores (*): Esto debe incluir una evaluacion de los mecanismos para la
difusion de la informacion sobre la implementacion del proyecto y el grado de participacion de los
actores en la gerencia, enfatizando los siguientes aspectos:

La produccion y difusion de la informacion generada por el proyecto

(vii)  La participacion de usuarios locales y ONGs en la implementacion del proyecto y toma de

decisiones. Analizando las fortalezas y las debilidades del enfoque adoptado por el proyecto en
este tema.

(viii)  El establecimiento de alianzas y relaciones de cooperacion entre el proyecto y entidades locales,

(ix)
(x)
(xi)

(i)
(ii)

(iii)

(iv)

nacionales e internacionales y los efectos que ellas han tenido sobre la implementacion del
proyecto.

La participacion de instituciones gubernamentales en la implementacién del proyecto, el grado de
apoyo gubernamental al proyecto.

El cumplimiento a los compromisos de las partes y en su caso, ;cOmo se manejé la falta de
oportunidad de los recursos comprometidos por las partes?

El éxito del proyecto en obtener la participacion de maltiples actores.

Planificacion Financiera: Se debe incluir un andlisis de:
Los costos reales del proyecto por objetivo, resultados y actividades.
El costo-eficiencia de los resultados. ¢Fue el proyecto costo-eficiente?
El manejo financiero (incluyendo aspectos de desembolsos)
El co-financiamiento (ver el Anexo 3 para indicaciones sobre el informe de co-financiamiento.
Esta tabla debe ser completada y entregada en el documento de evaluacién).

Modalidades de la ejecucién e Implementacion: Esto debe considerar la eficacia de la contraparte
del PNUD vy de la participaciéon de la Unidad de Coordinacion del proyecto en la seleccion, el
reclutamiento, la asignacion de expertos, consultores y miembros nacionales del personal de las
contrapartes y en la definicion de tareas y responsabilidades. La cantidad, calidad y puntualidad de
los ingresos (insumos) para el proyecto con respecto a las responsabilidades de ejecucion.
Promulgacion de legislacion y disposiciones presupuestarias y grado en que éstos pudieron haber
afectado la puesta en préactica y la sostenibilidad del proyecto. La calidad y puntualidad de los
aportes del PNUD y del Gobierno, de ser el caso, de otras contrapartes responsables de proporcionar
recursos al proyecto y el grado en que esto ha afectado la implementacion del proyecto. Esta seccion
debe buscar responder a las siguientes preguntas: ¢Oper6 de manera eficiente y efectiva la
modalidad de implementacion y ejecucion del proyecto? ¢Ocurrié una comunicacion efectiva con
actores criticos para la respuesta a las necesidades de la implementacion? ¢ Fueron razonables los
costos de administracion?
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4.3. Resultados
Logro de productos/resultados y objetivos (*): Esta evaluacion final busca determinar el logro alcanzado en

cuanto al objetivo y resultado del proyecto y si ha habido algin impacto positivo 0 negativo. Para esto es
importante determinar los logros y fracasos del proyecto en alcanzar su objetivo y resultados. Si el proyecto
no establecio una linea base (condicion inicial), los evaluadores, junto con el equipo del proyecto, deben
intentar determinarla con el uso de metodologias especiales para poder establecer correctamente logros,
resultados e impactos. Este analisis se debe llevar a cabo en base a los indicadores especificos del proyecto.
Esta seccion también debe incluir una evaluacion de lo siguiente:

Sostenibilidad: Incluyendo una apreciacion de cuanto continuarén los beneficios del proyecto,
dentro o fuera del &rea del proyecto, después de que termine la asistencia del FMAM. El anélisis
de sostenibilidad de los resultados debe prestar especial atencién a los riesgos que pueden afectar
la continuidad de los resultados. El analisis de sostenibilidad debe también explicar de que
manera otros factores contextuales que no sean resultados del proyecto afectaran la
sostenibilidad. Este andlisis se debe hacer en base a las siguientes cuatro dimensiones de
sostenibilidad. Ademéas estas dimensiones deben ser calificadas con las categorias que se
describen en el pie de pagina®®:

- Recursos Financieros: ¢Hay algun riesgo financiero que podria afectar la sostenibilidad de la
iniciativa? ¢Cual es la probabilidad que no existan recursos financieros para sostener los
resultados del proyecto una vez que el apoyo del FMAM haya finalizado? (los recursos
pueden ser de variadas fuentes como: sector publico y privado, actividades generadoras de
recursos, y tendencias que indican que en un futuro podria existir financiamiento adecuado
para sostener los resultados del proyecto).

- Socio-Politica: ¢Hay algun riesgo social o politico que pueda perjudicar la continuidad de
los resultados del proyecto? ¢Hay algun riesgo que el apropiamiento de los actores sea
insuficiente para asegurar la continuidad de los beneficios y resultados del proyecto? ¢Se
muestran los actores clave del proyecto interesados en que los beneficios del mismo
continten? ¢Se ha logrado concienciar al publico y actores para que continten apoyando el
objetivo del proyecto en el largo plazo?

- Marco institucional y gobernabilidad: ¢Ejerce el marco institucional y la gobernabilidad
algun riesgo para la permanencia de los beneficios del proyecto? También se debe
considerar si los sistemas para la rendicion de cuentas y transparencia, asi como la capacidad
(expertise) son adecuados y estan disponibles para continuar con la iniciativa.

- Ambiental: ;Hay algun riesgo ambiental o actividades en el area del proyecto que puedan
disminuir el futuro flujo de los beneficios ambientales del proyecto? La evaluacion final
debe evaluar si algunas actividades del proyecto pueden ejercer algun tipo de amenaza a la
sostenibilidad de los resultados del proyecto. Por ejemplo, la construccion de una represa en
un area protegida podria inundar una amplia zona y por tanto neutralizar los beneficios a la
biodiversidad lograda por el proyecto.

Estrategia de salida: La EF evaluara la estrategia de salida del proyecto como estrategias de
sostenibilidad.

Contribucién a mejorar las habilidades de personal nacional/local.

Resultados especiales a considerar y evaluar:

El grado de consolidacion de mecanismos/instrumentos de conservacion apropiados a nivel local
en las regiones

5. Conclusiones y recomendaciones

28 probable (P): No hay riesgos que afecten esta dimension de sostenibilidad

Moderadamente probable (MP): hay riesgos moderados que pueden afectar esta dimension de sostenibilidad
Moderadamente Improbable (MI): Hay riesgos significativos que afectan esta dimension de sostenibilidad
Improbable (1): Hay riesgos severos que afectan esta dimension de sostenibilidad.

107



108

Esta seccion debe entregar los principales puntos o conclusiones de la evaluacion y entregar
recomendaciones especificas. Las recomendaciones deben ser especificas indicando hacia quién/quienes van
dirigidas. Favor completar las columnas relevantes de la tabla del Anexo 4 con las principales
recomendaciones. Esta seccion debe contener:

e Comentarios finales o sintesis respecto a la relevancia, efectividad, eficiencia, resultados y
sostenibilidad del proyecto;
Comentarios finales respecto a logro de los resultados y objetivo del proyecto;
Acciones correctivas para el disefio, la implementacion, el monitoreo y la evaluacion del proyecto;
Acciones de seguimiento para reforzar los beneficios iniciales del proyecto;
Propuestas para futuras directrices que refuercen el logro de los objetivos principales;
Recomendaciones para SEMARNAT y CONANP para futuros proyectos con PNUD/ FMAM
Recomendaciones sobre como promover la replicacion de estrategias exitosas del proyecto en otras
ANP de México e internacionalmente.

6. Lecciones aprendidas

Los evaluadores deberan presentar lecciones y recomendaciones en todos los aspectos del proyecto que
consideren relevante. Se le solicita a los evaluadores prestar especial atencién a analizar las lecciones
proponiendo recomendaciones en aspectos relacionados a factores que contribuyen o dificultan: el logro del
objetivo y resultados del proyecto, la sostenibilidad de los beneficios del proyecto, innovacién, efecto
catalitico y de réplica, asi como el monitoreo y la evaluacién del proyecto. A continuacion se presentan
algunas preguntas a considerar:

e ;Hay algo que valga la pena mencionar que sea especial o critico que aprendimos durante la
implementacion del proyecto este afio que sea importante compartir con otros proyectos para que
ellos puedan evitar este error o utilizar esta oportunidad?”
¢Qué haria distinto si empezara el proyecto de nuevo?
¢Como contribuye este proyecto a la transferencia de tecnologia?
¢De qué manera el proyecto ha contribuido a la transferencia de tecnologia?
¢En qué medida este proyecto del PNUD-FMAM ha sido relevante para los esfuerzos nacionales o
locales de reduccion de la pobreza/ gobernabilidad democratica/ fortalecimiento las capacidades para
la prevencion y recuperacion de crisis / igualdad de género y empoderamiento de las mujeres? Favor
explicar
e Ha generado el proyecto beneficios globales ambientales junto con contribuir al logro de las

prioridades nacionales de manejo ambiental y desarrollo sostenible?

Los evaluadores deberan incluir en su analisis los siguientes:
e Un listado de los aprendizajes innovadores del proyecto.
e Un listado de los materiales y documentos elaborados por el Proyecto.

Recomendaciones
Aqui, los evaluadores deben ser lo mas especifico posible. ¢Hacia quién van dirigidas las
recomendaciones y exactamente qué debe hacer cada actor? Las recomendaciones pueden
inlcuir sets de opciones y alternativas.

8. Anexos al reporte de evaluacion

Términos de referencia de la evaluacion

Agenda e itinerario

Lista de personas entrevistadas

Resumen de las visitas de campo

Lista de documentos revisados

Cuestionarios utilizados y resumen de resultados

Comentarios de los actores (s6lo en caso de existir discrepancias con los hallazgos y conclusiones de
la evaluacion)

e Formulario de revisién y aprobacion del RCU y la CO

Formato de presentacion de propuestas
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Las personas licitantes que deseen participar en la presente convocatoria, deberan presentar los
siguientes documentos:

Documento Descripcion Archivo
Propuesta de trabajo | Describir  brevemente la | Formato libre
(propuesta técnica) metodologia o actividades

gue planea realizar para
cumplir con éxito los
servicios solicitados

Informacion curricular Maximo de seis paginas Formato libre

Oferta 0 propuesta | El honorario ofertado debera | Utilizar el Formato 1
econdmica incluir todos los impuestos. | (obligatorio) en Anexo 5.
Documentacion legal Persona fisica (individuos): Copia simple de identificacion

oficial de quien firma la propuesta. En caso de resultar
adjudicada, se le solicitard un chequeo médico simple, para
efectos de quedar inscrita en el seguro por muerte accidental
o invalidez, como resultado de las actividades relacionadas
con el servicio.

Persona moral (organizaciones): Copia simple de acta
constitutiva. Copia simple de documento legal que faculta al
representante legal para firmar la oferta.

EVALUACION DE PROPUESTAS

Las propuestas seran evaluadas en dos fases, una técnica y una econémica.

Evaluacion técnica. En esta fase se evaluaré la metodologia, el equipo y calendario que propone para realizar
los servicios sefialados. Los criterios para la evaluacién técnica son los siguientes:

Evaluacién de la propuesta técnica Puntaje | A B |C
maximo

Antecedentes técnicos del equipo que presenta la propuesta

1.1. Metodologia propuesta. La organizacion/equipo explica claramente el | 100*
procedimiento que seguird. Es coherente con lo requerido. Demuestra
experiencia previa en trabajos similares y presenta casos de éxito.

1.2. La organizacion/equipo propone un equipo de trabajo conformado | 100*
por expertos en la material, con experiencia en proyectos similares.

Demuestra un solido Track Record en Evaluaciones de proyecto de | 100
complejidad similar, preferiblemente del FMAM

1.3. La organizacién/equipo presenta un calendario coherente para | 100*
realizar los servicios, que cumple o excede las expectativas de acuerdo a
lo requerido.

Total 400

El PNUD se reserva el derecho de declarar desierta la convocatoria, cuando considere insuficiente el nimero
de propuestas susceptibles de evaluacion técnica o en el caso de que la propuesta solvente mas econémica
exceda el presupuesto disponible para el objetivo de esta licitacion.

10. ANEXOS

Anexo 1: Lista de documentos a revisar por los evaluadores

Anexo 2. Explicacion de la Terminologia de FMAM

Anexo 3: Planificacion Financiera — Co- Financiamiento

Anexo 4: Tabla de Respuestas de Gestion

ANEXO 1- LISTA DE DOCUMENTOS A REVISAR POR LOS EVALUADORES

Documento del proyecto (Prodoc)

Project Implementation Reports (PIR’s)

Planes Anuales de Trabajo (POA’s)

Informes anuales técnicos y financieros

Reportes de auditoria

Evaluacion de medio término (incluso los Tracking Tools)
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Evaluacion de medio término fase Il del Proyecto Manejo Integrado de Ecosistemas
“Evaluacion de Modelos Productivos”

Informe de la consultoria “Lecciones Aprendidas del Proyecto Manejo Integrado de
Ecosistemas”

Sistema de Informacion Geografica

Mapas

Bases de datos

Documento de Estrategia de Salida / continuidad

ANEXO 2. EXPLICACION DE LA TERMINOLOGIA DE FMAM

Enfoque de Implementacion incluye un andlisis del marco logico del proyecto, la adaptacion a las
condiciones cambiantes (manejo adaptativo), alianzas en la planificacion de la implementacion, cambios en
el disefio del proyecto y el manejo/gestion/administracion del proyecto en general.

Algunos elementos de un efectivo enfoque de implementacién pueden incluir:

. El uso del Marco Ldgico, durante la implementacion, como una herramienta de manejo y
Monitoreo y Evaluacién (M&E)

° Alianzas efectivas establecidas para la implementacion del proyecto con actores clave relevantes
involucrados en el pais/region

o Lecciones de otros proyectos relevantes (i.e. misma area focal) incorporadas en la implementacion
del proyecto.

. Retroalimentacion de las actividades de M&E utilizadas para el manejo adaptativo.

Apropiacién Nacional es la relevancia del proyecto para las agendas de desarrollo y ambiente del pais, los
compromisos del pais beneficiario y los acuerdos regionales e internacionales (cuando es aplicable).

Algunos elementos de apropiacion efectivas pueden incluir:

° El concepto del proyecto se origina a partir de los planes sectoriales y de desarrollo del pais.

° Los resultados (o potenciales resultados) del proyecto se han incorporado dentro de los planes
sectoriales y de desarrollo del pais.

. Representantes relevantes del pais (i.e. oficiales de gobierno, sociedad civil, etc.) estan
activamente involucrados en la identificacion, planificacion y/o implementacion del proyecto
El gobierno beneficiario mantiene un compromiso financiero hacia el proyecto

° El gobierno ha aprobado politicas y/o modificado marcos regulatorios en linea con los objetivos
del proyecto

Para aquellos proyectos cuyo principal enfoque y actores se encuentren en el sector privado mas que en el
sector publico (i.e. proyectos IFC), elementos de efectivo apropiamiento que demuestran el interés y
compromiso del sector privado local hacia el proyecto pueden incluir:

. El nimero de compafiias que participan en el proyecto: recibiendo asistencia técnica, postulando a
financiamiento, asistiendo a eventos de difusion, adoptando estandares ambientales promovidos
por el proyecto, etc.

° La cantidad aportada a por las compafiias participantes para alcanzar los beneficios ambientales
impulsados por el proyecto, incluyendo: inversiones en equidad, garantias provistas, co-
financiamiento de actividades del proyecto, contribuciones en especie, etc.

. Colaboracion del proyecto con asociaciones industriales

Participacion de Actores Claves consiste de tres procesos que estan relacionados, y generalmente,
traslapados. Estos son: difusion de la informacion, consulta y participacién de “actores claves". Los actores
claves pueden ser individuos, grupos, instituciones y otros organismos que tienen un interés o un rol en el
resultado final del proyecto financiado por el FMAM. El término también incluye a aquellos que podrian ser
afectados negativamente por un proyecto.
Ejemplos de intervencion publica efectiva incluyen:
Difusion de la informacion

¢ Implementacion de campafia de sensibilizacion/concienciacion apropiadas

110



111

Consultas y participacion de actores

Consultando y utilizando habilidades, experiencias y conocimiento de ONGs, comunidades y
grupos locales, sector privado y publico e instituciones académicas en el disefio y evaluacion de las
actividades del proyecto

Participacion de actores claves

Redes institucionales del proyecto bien ubicadas en todas las estructuras organizacionales
nacionales o comunitarias, por ejemplo, fomentando estructuras de toma de decisiones
comunitarias incorporando el conocimiento local y transfiriendo responsabilidades de manejo en
organizaciones locales o comunitarias a medida gue el proyecto va llegando a su cierre
Construyendo alianzas entre diferentes actores claves del proyecto

Cumplimiento de los compromisos hacia los actores claves locales y los actores claves consideran
gue han sido involucrados adecuadamente

La sostenibilidad mide el grado de la continuidad de los beneficios, dentro o fuera del ambito de un
proyecto particular, una vez que la asistencia externa del FMAM ha llegado a su fin. Factores relevantes
para mejorar la sostenibilidad de los resultados del proyecto incluyen:

Desarrollo e implementacion de una estrategia de sostenibilidad

Establecimiento de herramientas y mecanismos financieros y econémicos para asegurar el flujo
constante de beneficios una vez que la ayuda del FMAM termine (desde el sector pulblico y
privado, actividades de generacion de ingresos y transformaciones de mercado para promover los
objetivos del proyecto)

Desarrollo de arreglos institucionales adecuados por parte del sector pablico y/o privado
Desarrollo de marcos politicos y regulatorios que fomenten los objetivos del proyecto
Incorporacion de factores ambientales y ecoldgicos que afecten el flujo futuro de los beneficios
Desarrollo de la capacidad institucional apropiada (sistemas, estructuras, personal, expertos, etc.)
Identificacion y participacion de defensores (ej: individuos en el gobierno y la sociedad civil que
puedan promover la sostenibilidad de los resultados del proyecto)

Alcanzando sostenibilidad social, por ejemplo, que las actividades del proyecto sean integradas o
incorporadas (mainstreaming) dentro de la economia o actividades productivas de la comunidad
Alcanzando el consenso de los actores claves en cuanto al curso de las acciones sobre las
actividades del proyecto

Replicabilidad en el contexto de los proyectos del FMAM es definido como las lecciones y experiencias que
surgen del proyecto, las que son replicadas o ampliadas en el disefio e implementacion de otros proyectos.
La réplica puede ser en el ambito de: réplica adecuada (lecciones y experiencias que fueron replicadas en
distintas areas geograficas) o de ampliacién (lecciones y experiencias que son replicadas entre la misma area
geografica pero fundadas por otra fuente). Ejemplos de enfoques de replicabilidad incluyen:

Transferencia de conocimiento (i.e., difusion de lecciones a través de documentos sobre los
resultados del proyecto, talleres de capacitacion, intercambio de experiencias, foros nacionales y
regionales, etc.)

Expansién de proyectos demostrativos

Desarrollo de capacidades y capacitacion de individuos e instituciones para expandir los alcances del
proyecto en el pais u otras regiones.

Poner en servicio a los individuos, instituciones o compafiias capacitadas por el proyecto, para
replicar los resultados del proyecto en otras regiones

La Planificacion Financiera incluye los costos actuales del proyecto por actividad, el manejo financiero
(incluyendo asuntos de desembolsos) y los co-financiamientos (ver el Anexo 2 para mayor discusion sobre el
co-financiamiento) Si se ha realizado una auditoria financiera, los hallazgos de mayor relevancia deben ser
presentados en el TE.

Los planes financieros adecuados incluyen:
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. Rigurosos controles financieros, incluyendo el reporte y la planificacion, que permitan a la
administracion del proyecto tomar las decisiones informadas sobre el presupuesto en cualquier
momento, permitiendo un flujo de fondos apropiado y a tiempo y para el pago de productos
tangibles del proyecto

° Diligencia en el manejo de los fondos y auditorias financieras.

El Costo-efectividad evalta los alcances de los objetivos ambientales y de desarrollo del proyecto, asi
como, de los productos en relacién con el esfuerzo, costos y el tiempo de implementacion. También,
examina el cumplimiento del proyecto con la aplicacidn del concepto del costo incremental. Los factores de
costo-efectividad incluyen:

e  Cumplimiento del criterio de costo incremental (gj.: los fondos del FMAM se usan para financiar un
componente de un proyecto que no hubiera sido posible sin el financiamiento del FMAM) y asegurar
un co-financiamiento y financiamiento asociado

e El proyecto cumplié las actividades planeadas y alcanzd o excedio los resultados esperados en
términos del alcance de los Objetivos Ambientales y de Desarrollo de acuerdo al calendario y es
costo-efectivo tal como se plane6 inicialmente.

e El proyecto utiliz6 un enfogue de punto de referencia o de aproximacion comparativa (no excedio el
nivel de costos de proyectos desarrollados en un contexto similar). Un enfoque de punto de
referencia en proyectos de Cambio Climéatico y de Ozono mide el costo-efectividad utilizando un
umbral aceptado como por ejemplo 10$ton de carbono equivalente reducido, y umbrales para el
retiro paulatino de substancias especificas que disminuyen el 0zono medidas en términos de dolares
gastados por Kg. ($/Kg.) de cada tipo de ODS reducidos.

Monitoreo y Evaluacién. EI monitoreo es la supervisién periddica de un proceso o la implementacién de
una actividad que busca establecer si los aportes, planes de trabajo, otras acciones requeridas y productos
estan progresando segun lo planeado, con el fin de que se tomen a tiempo las acciones para corregir las
deficiencias detectadas. La evaluacion es el proceso por el cual los aportes del programa, actividades y
resultados son analizados y juzgados explicitamente contra los estandares o condiciones de la linea base
utilizando indicadores de rendimiento. Esto permitird a los administradores y planificadores del proyecto a
tomar decisiones basadas en evidencias de la informacién sobre el nivel de implementacion del proyecto,
indicadores de rendimiento, nivel de financiamiento disponible, etc. basado en el marco légico del proyecto.

El monitoreo y la evaluacion incluyen actividades para medir los alcances del proyecto como lo son la
identificacion de indicadores de progreso, procedimiento para medicion y la determinacion de la linea de
base. Los proyectos requieren implementar planes de monitoreo y evaluacién con financiamiento adecuado y
personal apropiado e incluir actividades como métodos de recoleccion de datos, la descripcion de fuentes,
recoleccién de datos de linea base y participacion de actores claves. Dada la naturaleza de largo plazo de
muchos proyectos del FMAM, los proyectos son exhortados a incluir planes de monitoreo de largo plazo que
sean sostenibles una vez que el proyecto ha terminado.
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ANEXO 3: Planificacion Financiera — Co-financiamiento

1A own | Government Other* Total Total
Co financing Financing _ _ _ _ Disbursement_
(Type/Source) (US$ in | (US$ in | (US$ in | (US$ in | (US$ in
yp thousands) thousands) thousands) thousands) thousands)
Planned | Actual | Planned | Actual | Planned | Actual | Planned | Actual | Planned | Actual
Grants
Loans/Concessional
(compared to
market rate)
Credits

Equity investments

In-kind support

Other (*)

Totals

* Otros se refiere a las contribuciones movilizadas por el proyecto desde otras agencias
multilaterales, agencias bilaterales de cooperacion y desarrollo, ONGs, el sector privado y
beneficiarios.

Recursos de apalancamiento

Los recursos de apalancamiento son recursos adicionales —mas alla de los comprometidos al
momento de aprobado el proyecto- los que son movilizados después de los resultados directos del
proyecto. Los recursos de apalancamiento pueden ser financieros o en especie y estos pueden
provenir de otros donantes, ONGs, fundaciones, gobiernos, comunidades o el sector privado. Favor
de describir brevemente los recursos que el proyecto ha apalancado desde el inicio e indicar como
estos recursos han contribuido al objetivo final del proyecto.
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ANEXO 4- Plantilla de respuesta de gestién y seguimiento

Titulo de la Evaluacion:
Finalizacion de la Evaluacion:

Recomendaciones | Respuesta de manejo/Gestion* Seguimiento**

principales Y | Respuesta | Acciones | fecha | Unidad (es) | Estatus*** | Comentarios
asuntos clave c

laves Resgonsable

Unidad(es) asignadas a ser contables para la preparacion de una respuesta de
manejo/gestion deberan llenar las columnas bajo la seccién de respuesta de manejo/gestion.
Unidad(es) asignadas a ser contables para la preparacion de una respuesta de
manejo/gestion deberan actualizar el estatus de implementacion.

Estatus de Implementacion: Finalizado, Parcialmente Finalizado, Pendiente.

**

** %
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